ey B i P
- .
1 -

b
T

bR
TARRARA R

SRR bosih
b

AR

.. VIIPURIN .

" SUOMALAISEN KIRJALLISUUSSEURAN
- TOIMITTEI

i
- = ri
s =

TA

N

Y,

i
=







Viipurin Suomalaisen
Kirjallisuusseuran
Toimitteita

16

HELSINKI 2012



ISSN 1236-4304 (SARJA; PDF)



Viipurin viisas -

nakokulmia Jaakko Juteiniin

toimittaneet

Liisi Huhtala & Sanna Supponen



Sisallys:

Saatteeksi 7
Rainer Knapas:

Juteinin aja Viipuri, kaupunkikuvan kerrostumia 10
Kaisa Hikkinen:

Jaakko Juteini suomen kielen asiantuntijana 20

Hannu K. Riikonen:
Jaakko Juteini - suomalaisen satiirin uranuurtaja 40

Satu Griinthal:
Jaakko Juteinin runoudesta 54

Simo Heininen:
Vuoden 1829 kirjarovio 72

Anna Kuismin:
Puhuvat puustaavit - Jaakko Juteini ja rahvaan runoniekat 80

Kirjoittajat
Henkilohakemisto



Saatteeksi

Viipurin Suomalainen Kirjallisuusseura jérjesti Helsingissa 7.9.2011 Viipu-
ri-tutkimuksen pdivén, jonka aiheena oli Jaakko Juteinin tuotanto ja toi-
minta. “Jaakko Juteini - Viipurin viisas” -seminaarin esitelmit ovat koottu-
na tdhan VSKS:n 16. Toimitteeseen.

Kirjallisuusseuran tavoitteena on edistdd Viipuri-tietimystd. Se jarjestaa
Viipuri-aiheisia esitelmatilaisuuksia ja julkaisee Viipurin historiaa ja kult-
tuuria késittelevid teoksia. Vuosittainen tutkimusseminaari on seuran syn-
tymapdivand, 7. syyskuuta. Sen suunnittelee seuran tieteellinen toimikunta,
jossa tatd nykyd on kymmenen tutkijajdsenta.

Jaakko Juteinin tuotannon ja toiminnan valinta tutkimuspdivan aiheeksi
oli luonteva jatko sille, ettd Kirjallisuusseura julkaisi vuonna 2009 Juteinin
Kootut teokset kaksiosaisena niteend. Koottujen teosten sahkdinen versio
julkistettiin edelld mainitussa Juteini -tutkimusseminaarissa. Se avasi Kir-
jallisuusseuran sdhkoisen kirjatuotannon. Seura on viime vuosina panos-
tanut kustannustoimintansa kehittdmiseen. Niinpa ” Viipurin viisas - nako-
kulmia Jaakko Juteiniin”jatkaa seuran perinteikésté toimitteiden sarjaa nyt
ensi kertaa sahkoisessd muodossa. Sen on taittanut ja viimeistellyt seuran
tiedottaja-sihteeri Sanna Supponen.

Jaakko Juteinin (1781-1855) laajaa ja moniulotteista tyotd ei tietenkddn
seldtetd yhdessda seminaaripdivéssd. Kirjallisuusseura pyysikin joukkoa eri
alojen asiantuntijoita valitsemaan omasta tutkimuskulmastaan katsoen
haasteisen tdsmédkohteen Juteinin tuotannosta ja antamaan virikkeité tule-
valle, toivoaksemme runsaalle Juteini-tutkimukselle.

Seminaarin avasi Rainer Knapaksen esitelmd Viipurin kaupungista Jutei-
nin vuosikymmenina eli 1810-luvulta 1850-luvulle. Knapas osoittaa, kuin-
ka Viipuri muuttui silloin venéldisestd kuvernementinkaupungista ja lin-



noituksesta suomalaiseksi lddnin residenssikaupungiksi ja kuinka kielten ja
kansallisuuksien suhteet muuttuivat nopeasti kasvavassa kaupungissa suo-
men- ja ruotsinkielisten hyvéksi. Juteini kommentoi runoissaan tétd kehi-
tystd. Han toi esille muun muassa Saimaan kanavan, kaupan ja merenkulun
merkityksen Viipurin tulevaisuudelle sekd Viipurin linnan arvon Suomen
historian "muisto-merkkind’, mika oli 1800-luvun alkupuolella vield uusi
ajatus.

Kaisa Hikkisen artikkeli osoittaa Juteinin olleen suomen kielen asiantun-
tijana omimmillaan itse tuotteliaana kirjoittajana, kddntdjand ja kdytdnnon
kielimiehend, kielipedagogina ja -mallina. Hinen toimintansa ajoittui van-
han kirjasuomen ja varhaisnykysuomen murrosvaiheeseen, ja hin tavoitte-
li jo murrerajat ylittdvad suomen yleiskieltd. Hakkinen pitdd tarkedna sitd,
ettd Juteinin teokset ja hdnen kirjoituksensa suomen kielen kehittamisesta
ja sen aseman parantamisesta olivat suureksi osaksi suomenkielisié ja ne oli
suunnattu tavalliselle kansalle.

H. K. Riikosen mukaan Jaakko Juteini on ollut merkittdva aloittaja myos
suomalaisen satiirin vdhemman viljellylld saralla. Satiirikkona hénelld oli
taustassaan niin viipurilainen pilkkakirjoitusperinne kuin Turun- oppi-
vuosinaan omaksumansa valistusfilosofinen traditio. Hanen satiireissaan
on aihelmia, jotka olivat kiytossd jo antiikissa ja Erasmus Rotterdamilaisen
Tyhmyyden ylistyksessd. Juteinin virkamiehid kritikoivat satiirit aiheuttivat
toisinaan myds haneen kohdistuvia vastasatiireja.

Satu Griinthalin artikkeli nayttaa, ettd Juteini paitsi itse kirjoitti ja toimi
suosittuna esikuvana myos pohti runousopillisia kysymyksié, esimerkiksi
runon soinnillisuutta. Teemoiltaan, lajeiltaan ja muodoiltaan Juteinin ly-
riikka on Griinthalin mukaan jopa hammastyttavin monipuolista, eiké sen
tasaisena pidetty mitallisuuskaan ole vailla soinnukkaita aineksia. Kansan-
runon mittaa Juteini kéyttda luovasti, ja han uskoi runouden voimaan ja
sen kayttotarkoitusten kirjoon.

Simo Heininen seuraa kirjoituksessaan yksityiskohtaisesti pitkallistd oike-
usprosessia, joka nousi Juteinin kirjasesta Anteckingar af Tanckar uti Wa-
rianta Amnen (1827). Se paittyi vapauttavaan tuomioon, mutta harhaop-
pisuudesta syytetty teos painoksineen oli jo vuonna 1829 poltettu julkisesti



Viipurissa. Heininen huomauttaa, ettei teoksesta kysytty missdan vaiheessa
kirkollisten viranomaisten mielipidettd ja ettd sen julkinen polttaminen
kuvasti lahinnd Nikolai I:n ajan hallintokulttuuria, johon kuului kirkon ja
korkeimman vallan yhteys.

Seminaarin péadttanyt Anna Kuisminin esitelma Juteinista ja niin sanotuis-
ta rahvaan runoniekoista osoittaa, miten syvad ja laajaa oli Juteinin runo-
jen ja kirjoitusten mallintava ja rohkaiseva vaikutus kansan kirjakulttuuriin
1800-luvun Suomessa. Juteinin runot levisivat, usein ilman tekijannimea,
arkkipainatteissa 1900-luvun puolelle asti, ja Juteini itse tunsi luultavasti
innoittamiensa rahvaanrunoilijoiden sepitteita.

Kuten tiedetddn, hyva tieteellinen esitelmé kysyy enemmaén kuin vastaa.
Niin nytkin. Esitelmid seuranneissa keskusteluissa nousi esiin muun mu-
assa kysymys, johon jo Kuuno A. TalviOja ja Jouko Teperi merkittidvissd
tutkimuksissaan olivat kiinnittineet huomiota ja johon esimerkiksi Satu
Griinthal palaa esityksessddn: mistd Juteinin toiminnan varhaisuus ja mo-
niulotteisuus on voinut johtua? Simo Heininen toteaa kirjoituksessaan, ettd
sekd Anteckningar-Kkirjanen ettd siitd sytytetty rovio herattivat kysymyksia,
jotka ovat vield avoimia. Mika esimerkiksi oli Juteinin suhde uskontoon, ja
mité tarkoitti "hyvdn suondo’, jota hén toivotteli niin yksildiden kuin kan-
sojen viliseen suhteeseen?

Kun Juteinin ty6td katsoo nykyoloista kdsin, sanoo Kaisa Hédkkinen viisaas-
ti, voi olla vaikea ymmaértad, miten yksin ja tukiorganisaatioitta Juteini toi-
mi ja millaista siviilirohkeutta moni hanen kirjoituksensa vaati. Viipurin
viisas -kokoelman artikkelit osoittavat kaikki, ettd Juteinin toimet osuivat
jonkinlaiseen vanhan ja uuden saranakohtaan, oli sitten kyse kielen, kirjal-
lisuuden, kirkon tai Viipurin historiasta.

Viipurin Suomalaisen Kirjallisuusseuran vuosikokouspdivina 28. 3.2012

Liisi Huhtala, Sanna Supponen

Toim. huom. Téssé kirjassa olevat viitteet (I&II) Juteinin runoihin ja julkaisuihin viit-
taavat teokseen Jaakko Juteini Kootut teokset I&II (toim. Klaus Krohn. Viipurin Suoma-

laisen Kirjallisuusseura 2009 (painettu).
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Juteinin ajan Viipuri, kaupunkikuvan
kerrostumia

Rainer Knapas

Jaakko Juteini muutti Viipuriin maistraatinsihteeriksi heti vuoden 1812
jalkeen, jolloin Viipurin kuvernementti, ”Vanha Suomi”, Aleksanteri I:n
manifestilla oli yhdistetty vuonna 1809 vallattuun "Uuteen Suomeen”. Ju-
teinin Viipurin vuosikymmenet 1810-luvulta 1850-luvulle sijoittuvat tahdan
“jalleenyhdistimisen” aikakauteen, jolloin Viipuri muuttui venildisesta ku-
vernementinkaupungista ja linnoituksesta suomalaiseksi ladnin residens-
sikaupungiksi; samoina vuosikymmenind kaupungin ulko- ja kotimaan
kauppa seka teollisuus kasvoivat voimakkaasti.

Juteinin alkukauden Viipurin kaupunkikuva oli yleispiirteiltadn pikemmin-
kin baltialais-saksalainen kuin suomalainen: vanha kaupunki oli muurien
ympéaroima, kivestd rakennettu yhtendinen kokonaisuus, jonka ympirille
levittaytyivit sekd itddn ettd lanteen vield aktiivikdytossd olevat linnoitus-
vallien vyohykkeet. Keskipisteend oli linna, 1700-luvun lopun asussaan.
Kaupunkiin oli 1790-luvulla valmistunut useita uusia hallinto- ja sotilas-
rakennuksia sekd kaksi uutta kirkkoa. Satama sijaitsi keskelld kaupunkia
linnan ja linnan sillan kupeessa.

1800-luvun alkupuoliskolla kaupunkiin saatiin toisaalta runsaasti uusia
julkisia ja yksityisid rakennuksia. Toisaalta havaittiin ensimmaiisen kerran
eradnlaisen paikallisen historiaromantiikan hengessa myds vanhimpien ra-
kennusten (linnan, kirkkojen, Pydreédn tornin ja kaupunginmuurien) arvo
paikallisen ja koko Suomen historian muistomerkkeina.



A.G. Hallstenin Suomen Maantiede -kirjan vuoden 1859 painoksessa ku-
vaillaan Viipuria seuraavasti:

Wiipuri, wanha, hywdsti linnoitettu, Wiipurinlahden rannalla.
Taalla on howi-oikeus ja ladnin kuwernoori, waihetuspankki,
(civil)gymnasiumi, yld-alkeiskoulu, 2 nais-koulua, suomalaisen
kirjallisuuden seura, talous-seura, ojennus-laitos ja siihen yhdistetty
kurjain lasten hoitolaitos (Nygardin maalla Wiipurin pitdjédssa), 6
kirkkoa, moniaita wapriikoja. Wiipurista wiedddn enemmén kuin
mistddn muusta Suomen kaupungista ulkomaalle kaupankalua,
joka on Kuopion ladnin sahoista tuotuja plankkuja ja lautoja. Mutta
kaupanliike on enemmiten ollut muukalaisten kasissd. Wiipurin
krinkildt owat kuuluisat. 8578 asuk.

Samassa yhteydessa mainitaan kaupungin historian paakohdat: linnan pe-
rustaminen 1293 Torkkeli Knuutinpojan toimesta, kaupunkioikeudet 1403,
Erik Axelinpoika Tottin kaupunginmuurit 1470-luvulta, Viipurin pamaus
1495 sekd ”Viipurin kujanjuoksu”, meritaistelu Viipurin lahdella 1790. Ju-
teinin aikana ei vield yksil6ity Ruotsin vallan aikaista 1500- ja 1600-lukujen
rakennus- ja asemakaavahistoriaa ja sen muistomerkkeja tarkemmin, esi-
merkiksi Pyoredn tornin tai Pantsarlahden bastionin historiasta ei yleensa
mainita mitdan. 1700-luvun lopun sindnsd merkittavat kaupunkikuvan li-
sat olivat taas aivan liian nuoria herattdakseen historiallista mielenkiintoa.

Viipurin rakentumisen vaiheita
Viipurin kaupungin rakentamisen vaiheita voidaan tiivistda seuraavasti:
1293 Linna perustetaan
1477 Kaupunginmuuri torneineen
1547 Pyorea torni
1563 Vallin kaupunginosa, bastionit Pantsarlahti ja Ayrapai

1640-luku: asemakaavan "regularisointi’, kivitaloja

11
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1710 Pietari Suuren valloitus, Viipurista venildinen linnoitus- ja
rajakaupunki

1730-luku: uusi, ldnteen suunnattu linnoituksen osa: Pyhdn Annan
kruunu sotilasrakennuksineen

1793 Vallin kaupunginosan palon jalkeen uusi asemakaava; uusia
julkisia rakennuksia; linnoituslaitteita vahvistetaan; uusi Raatihuone;
Kristuksen Kirkastuksen kirkko; Saksalais-ruotsalainen kirkko;
kellotorni; runsaasti kasarmeja; johtavien kauppiaiden uusia
kivitaloja

1700-luvun jalkipuolisko: esikaupunkiasutus muodostuu ja kasvaa
1812 Kuvernementin yhdistdminen "Uuteen Suomeen”

1823 Neitsytniemen uusi asemakaava

1860 kaupungin muurien purkaminen alkaa, linnoitus lakkautetaan
1861 uusi asemakaava.

C.W. Gyldénin kaupunkikartta (1839) kuvaa Juteinin Viipuria ennen suuria
taloudellisia ja rakenteellisia muutoksia, Saimaan kanavaa (1856) ja Pieta-
rin rautatietd (1870). Niemien, kannasten ja lahtien hallitseman maiseman
keskipisteessa ovat Linna ja Linnansilta, jotka jakavat linnoituskaupungin
kahtia: vanhin, vield muurien ympéréima Linnoitus ja sen laajennus (Valli)
kaakossa, koillisessa Pyhdn Annan kruunu-linnoitusosa. Ulompien vallien
edessd on 130 vendldisen sylen levyinen, rakentamaton linnoitusesplanadi.
Vasta tdimdn ulkopuolelle sallittiin puinen esikaupunkiasutus. Viipurissa
noudatettiin Vendjdn linnoituskaupunkien yleisid rakennussaddoksid, joi-
den mukaan kaupunkien alueeseen aina kuului varsinaisen linnoituksen
(krepost) lisdksi esikaupunkiasutuksia (forstadt). Kaupungin ulkopuolelle
ryhmittyivat kartanot kuten Monrepos, Herttuala ja Liimatta sekd kauem-
pana Saarela ja Kiiskila.

Kaupunkia ympédrdi muuri, johon kuului 7 pienempéa bastionia seké suu-
rempi “Demilune” itddn pdin. Niissé oli kahdeksan vartioitua porttia; ark-
kitehtonisesti komeimmat olivat Turun portti Linnansillalle ja Haminan



portit 1770-luvulta Pyhdn Annan kruunun linnoitusosassa, lisaksi Pietarin
portti Pyoredn tornin luona.

Muutoksia kaupunkikuvassa vuoden 1812 jilkeen

Kaupunkipaloissa 1817 ja 1834 Paraatikentdn ja ruotsalais-saksalaisen
kirkon lansipuolella sijainneet korttelit tuhoutuivat osittain. Jalleenraken-
taminen tapahtui osin vanhoja perinteitd seuraten, osin uudemman suo-
malaisen, arkkitehti C.L. Engelin edustaman helsinkildisen uusklassismin
hengessa.

Térkeimpid uusia julkisia rakennushankkeita:

1828-33 Maaseurakunnan kirkon uudistaminen (arkkitehti C.L.
Engel)

Juteini huomioi kirkon uudistamisen keskiaikaisesta luostarikirkosta ("ma-
nasteri’) uuteen uusklassilliseen asuun inskriptioehdotuksella Sanan Saat-
taja Wiipurissa -lehdessd 27.11.1841 "Kiwi-piirros Suomen Kirkolle Wii-
purissa 18317

Koska wanha Ruotsin walda
autti Suomen Paawin alda,
Manasteri muutettiin,
Temppeliksi laitettiin,

josta Kirkko kaunistettu

uskolle on uudistettu.

Vaihtoehdoksi han esitti:

Tama rauhan rakennus,

13
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wanha niin kuin wapaus,
uskolle on uudistettu
Kaupungille kaunistettu. (II: 105)
Rakentaminen jatkui:
1828 Paloasema (arkkitehti C.L. Engel)
1826 silta Papulansalmen yli
1830-luku: ensimmadinen julkinen puisto
1832 Seurahuone (A.F. Granstedt)
1842 Pakkahuone (C. Leszig)
1845 Hovioikeuden presidentin virka-asunto (E.B. Lohrmann)
1847 Mendtin talo Siikaniemen torille (E.B. Lohrmann)
1854 Ruotsalainen kymnaasi

Juteini kommentoi runomuodossa myds kaupungin muita ajankohtaisia ta-
pahtumia, kuten Monreposn kartanon omistajan Paul von Nicolayn K66-
penhaminasta hankkiman Vdindmoisen patsaan paljastamisen jo silloin
kuuluisassa puistossa ("Kunnian Osotus Wéinamdisen Kuwalle Wanhassa
Wiipurissa wuonna 18317, Sanan Saattaja Wiipurissa 29.9.1833):

Waiinamoinen woimallinen,
Runon Isa riemullinen
rakastettu, rauhallinen!
terwe tullen Wiipuriin,

Karjalinnan Kaupungiin! (II: 90)



Samoin hdn muisteli runolla linnan tulipaloa vuonna 1834 otsikolla "Tu-
lipalo Wiipurin Linnassa (* Jonga on rakendanut Ruotsin Wali-Wallitsija
eli Waldiaan lainen Torkeli Nuutin poika wuonna 1293) kewaalld wuon-
na 1834” (Sanan Saattaja Wiipurissa 29.6.1835). Runoon sisdltyy vérikas
kuvaus ukonilmasta ja itse palosta, jolloin linna oli kuin ”iso ahjo Ilma-
risen”. Pdatosriveissa hin palaa linnan arvoon Suomen historian “muisto-
merkking’, asia joka oli tdlld vuosikymmenelld vield uusi:

Mutta nyt on torni tyhja

niin kuin kirnu karsinoinnut,
amme ammeita isombi,
perin pohjin palaneena

tosin turmion nakoinen.
Muuri toki murtumata,
rungo jalan Jattildisen,

ombi kauan kestimassa

muisto-merkkina ajalle. (II: 92)

Viipurin kaupungin historian kdannekohdista Juteini nosti tuotannossaan
esille myos Nuijasodan tapahtumat 1597 (1840) sekd ruotsalais-suoma-
laisessa Viipuri-perinteessa keskeisen Viipurin pamauksen 1495 (1844).
Uudisrakennustoimintaa tai kaupunkikuvan muita muutoksia hén ei kisi-
tellyt, vaikka hdnen virka-asemansa maistraatinsihteerina sinansa olisi an-
tanut tdhdn hyvit mahdollisuudet.

15
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Viipurin kansallisuudet ja kaupungin historia

1800-luvun ensimmaiselld puoliskolla Viipurin asukasméara kasvoi huo-
mattavasti; vuoden 1812 asukasluku nelinkertaistui 1870-lukuun mennes-
sd. Kielten ja kansallisuuksien viliset suhteet muuttuivat suomen- ja ruot-
sinkielisten hyviksi, saksalaisten ja vendldisten suhteellinen osuus vaheni.

Vuosi Asukkaita | Saksalaisia | Venaldisid | Ruotsalai- | Suomalai-
sia sia

1812 2900 12,5 % 29,2% 14,2% 43,9%

1870 13466 4.5 % 19,4% 18,1% 55,0%

Juteinin aikana muuan muassa Hovioikeuden perustaminen 1839 seki
koululaitoksen ruotsinkielistaminen 1840-luvulla toivat uutta, ruotsinkie-
lista virkakuntaa Viipuriin. Linnoituksen lakkauttaminen vahensi puoles-
taan venildistd sotilaallista ldsndoloa. 1800-luvun alkuvuosikymmenind
vendldisten osuus tontinomistajista oli kuitenkin huomattava: esimerkiksi
Katariinankadulla/Linnankadulla Holmbom, Jaenisch, Kuhlman, Rothe,
Tuderman ja Wahl, mutta myos Aleneff, Borisov, Budanov, Dibov, Golova-
nov, Istomin, Listvennikov, Schuschin, Stroganoff, Tihanoft ja Tschuschoff.

”Viipurin romantiikan” saksankieliset runoilijat 1800-1810 (Ludwig Hein-
rich Nicolay, August Thieme, J.C. Evert) korostivat seudun suomalaisia eri-
tyispiirteitd, luontoa ja kansaa sekd kansanrunoutta, ei niinkdan historiaa.
1800-luvun alkupuolen matkailijoiden kuvauksissa mainitaan yleensa lin-
nan ja kaupungin perustaminen sekd Suomen muista kaupungeista poik-
keavat kansallisuuksien, uskontokuntien ja kirkkojen mairit. Venalaiset
kavijat korostavat Pietari Suuren valloitusta 1710 ja siihen liittyvid muisto-
ja. Viipurin pamaus 1495 esiintyy perinteisesti ruotsalaisissa kuvauksissa,
Viipurin rinkelit mainitaan ldhes aina kaupungin tunnuksena.

Sanan Saattaja Wiipurissa -lehdessd ja runopainatteissaan Juteini ei ota
kantaa kaupungin ajankohtaisiin kieli- ja kansallisuuskysymyksiin tai mah-
dollisiin ristiriitoihin télld alalla. Ruotsin- ja saksankieliset kaupunkilaiset
sivuutetaan ldhes tdysin, samoin venéldiset. Viipurin tulevaisuuden Juteini



kytkee Saimaan kanavaan seké kaupan ja merenkulun edistamiseen ("Hoy-
ry-laiwa Wiipurissa 1839”):

Laiwassa laitettu konstilla keino
walkean woimalla waikuttaa:
Rosenjus, Seseman, Hakmanni, Heino
kauppansa kaiketi saawuttaa.

Kilwalla waan

kiikutellaan

tawarat tallelle Wiipuriin. (11:98-99)
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Jaakko Juteini suomen kielen
asiantuntijana

Kaisa Hikkinen

Suloinen on suomen kieli,
kaunis kansan puheenparsi
niin kuin veisu Viindmedisen,
visertdvin linnun laulu.

(1818, 1:243)

Jalkipolvet tuntevat Jaakko Juteinin suomen kielen puolestapuhujana ja
suomenkielisen kaunokirjallisuuden uranuurtajana, ennen kaikkea kan-
santajuisten runojen ja opettavaisten kertomusten ahkerana sepittdjana.
Viahemmin huomiota on kiinnitetty hdnen kielitieteellisiin tdihinsa. Fen-
nistiikan oppihistoriassakin ne on yleensa kuitattu lyhyesti toteamalla, ettd
Juteinin kieliopilliset kirjoitukset olivat vain irrallisia havaintoja, eivit var-
sinaisia tutkimuksia tai jarjestelmallisid kielenkuvauksia, joista muut kieli-
miehet tai aktiiviset kielenkayttajat olisivat sanottavasti hyotyneet.

Juteinin toiminta suomen kielen hyviksi sai monia muotoja. Han esitti suo-
ria, periaatteellisia kannatuspuheenvuoroja hyvén ja puhtaan suomen kie-
len sekd sen laaja-alaisen kdyton puolesta. Hin sovelsi periaatteitaan kdy-



tantoon kirjoittamalla itse sekd suomenkielisid runoja ettd proosaa. Jonkin
verran hdan myo6s pyrki kuvaamaan ja analysoimaan suomen kielta ohjeeksi
ja esimerkiksi muille kielenkayttdjille. Lisdksi hédn otti kantaa sithen, miten
suomen kielen lukemista ja kirjoittamista piti opettaa.

Kielentutkimuksen piirissd Juteinista muistetaan ja mainitaan erityisesti
hinen rohkeat aloitteensa oikeinkirjoituksen uudistamiseksi, mutta niité
ansioita himmentaa se, ettei Juteini itsekdan katsonut voivansa saattaa teos-
tensa kirjoitusasua aivan nykyaikaiselle, johdonmukaiselle kannalle. Pdin-
vastoin pehmeiden klusiilimerkkien kiyttd soinnillisissa danneymparis-
toissd kovien asemesta (kuitengin, parembi, randa) teki hdnen teksteistddn
vanhahtavan oloisia myds hdnen oman aikansa mittapuun mukaan.

Juteinin noudattama konsonanttiyhtymien kirjoitustapa perustui kiytin-
to0n, jota oli noudatettu Agricolasta alkaen. Se oli alkuaan ollut hyvinkin
tarkoituksenmukainen, silld pehmeiden klusiilimerkkien avulla ilmaistiin
erityisesti ruotsinkielisille lukijoille konsonantin hollad dantamistapaa ja
lyhyyttd, kun taas kovalla klusiililla tarkoitettiin tiukasti sulkeutuvaa, voi-
makkaasti laukeavaa ja tdysin soinnitonta kaksoiskonsonanttia eli gemi-
naattaa (vrt. Agricolan silki, tompeli, tontu). Juteini itse pohdiskeli ja pe-
rusteli tatd kirjoitustapaa kirjoitelmissaan Kritik 0fver Lan-Bokstifverna uti
Finska Spraket (1: 79-87) ja Apologie for de sdkallade blota bokstifverna uti
Finska sprdket (II: 32-33) vertaillen oikeinkirjoituksen ja dantdmisen suh-
teita suomessa ja ruotsissa. Han totesi b:n, d:n ja g:n suomen kielelle alku-
aan vieraiksi konsonanteiksi, mutta kun erityisesti d:n merkinti joissakin
daanneymparistoissd tuntui myos dantdmisen kannalta hyvin perustellulta
ja g-kirjaintakin kdytettiin yleisesti k:n astevaihteluparin merkinnassa (au-
rinko - auringon), oli johdonmukaisempaa sdilyttda kaikki pehmeét kon-
sonantit sellaisina kuin ne olivat vanhastaan kirjakielessd olleet. Nykysuo-
malaisen kannalta vanha kirjoitustapa on joka tapauksessa harhaanjohtava,
eikd useinkaan ymmarreti, ettd pehmeilla klusiilimerkeill kirjoitetut suo-
malaiset sanat oli tarkoitettu luettaviksi aivan nykyiseen tapaan (kuitenkin,
parempi, ranta).
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Vanhasta kirjasuomesta varhaisnykysuomen kaudelle

Juteinin toiminta sattui haastavaan aikaan, kahden kielikauden rajalle. Suo-
men Kirjakieli oli perustettu jo 1500-luvun puolimaissa reformaatioaikana,
mutta ensimmadisten vuosisatojen ajan se oli ollut sisélloltadn ja aihepiireil-
tadn hyvin rajallista. Valtaosa suomeksi julkaistuista teoksista edusti uskon-
nollista kdanndskirjallisuutta, jonka ldhtokielistd tirkeimmat olivat latina,
saksa ja ruotsi. Tdman lisdksi oli jonkin verran ruotsista kddnnettya laki- ja
virkakieltd. Muun kirjallisuuden osuus oli edellisiin verrattuna aivan vaha-
patoinen.

Koska suomen kielen kirjallinen kaytto Ruotsin aikana eli vanhan kirjasuo-
men kaudella kytkeytyi muutamiin hallitseviin aihepiireihin, joita edusta-
vien instituutioiden sisdinen kieli ei ollut suomi, mitaian varsinaista suomen
yleiskieltd tai yleispuhekieltd ei padssyt muodostumaan. Myds aluemurtei-
den ndkokulmasta kirjakieli oli epddemokraattinen: vanhan kirjakielen
muotoutumisessa lansimurteilla oli ollut alusta alkaen keskeinen rooli, ja
lintinen painotus sdilyi 1800-luvun alkuun saakka, vaikka murrepohja laa-
jenikin ajan mittaan Turun seudun murteista muihin lansimurteisiin. Li-
saksi kdannoskirjallisuudessa tuntui voimakkaana vieraiden kielten ja niis-
td erityisesti ruotsin vaikutus.

Runouden kohdalla oli tilanne hieman helpompi kuin maallisen proosan
alalla. Vanhamittaisen kansanrunouden liséksi oli 1500-luvulta ldhtien ol-
lut olemassa my®6s luterilaista virsirunoutta, joka oli raivannut tietd euroop-
palaisille runomitoille. Suomenkielisia tilapaisrunojakin oli alettu sepittda
vuoden 1640 jalkeen, kun Turussa aloitti toimintansa maan ensimmaéinen
ja pitkdn aikaa ainoa yliopisto. Akateeminen kulttuuri ja sivistyneet kiytos-
tavat edellyttivit monissa yhteyksissd runomuotoisten puheiden, terveh-
dysten, onnittelujen, opetusten ja surunvalittelujen esittdmistd. Tavallisen
kansan iloksi ja yleisen tiedonjanon tyydyttimiseksi julkaistiin arkkiruno-
utta, jota lukemisen lisdksi esitettiin laulamalla tuttujen virsien tai laulujen
savelelld. Valistuksen kaudella sepitettiin opettavaisia runoja ja kertomuk-
sia. Kun Juteini aloitteli kaunokirjallista toimintaansa, runouden alalla t6ita
oli tehty suomen kielelld jo runsaasti eikd kynnys uuden luomiseen ollut
niin korkea kuin esimerkiksi tieteellisen kirjallisuuden kohdalla.



Juteinin aikana muuttuivat ratkaisevasti sekd suhtautuminen suomen kie-
leen ettd kieli itse, ja kehittdmistyo oli tietoisempaa kuin koskaan aiem-
min. Kansanrunouden harrastus ja vierailta vaikutteilta sadstyneiden supi-
suomalaisten kielimuotojen arvostus nostivat puhtaina pidetyt itimurteet
esikuvan asemaan. Toisaalta myds vanhalla lansimurteisella perinteelld oli
omat kannattajansa. Néin kdynnistyi aikakausi, jota viipurilaissyntyinen
kieli- ja kirjallisuusmies Julius Krohn on mydhemmin nimittdnyt murtei-
den taistelun ajaksi. Uudistuksia haluttiin tehdé kielen kaikilla tasoilla, oi-
keinkirjoituksesta lauserakenteisiin asti. Erityistd arvostusta nautti vuonna
1835 ilmestynyt Kalevala, jonka kieleen usein vedottiin oikeakielisyyskiis-
toja ratkottaessa.

Autonomian alusta 1880-luvulle ulottuvaa ajanjaksoa on suomen kielen
historiassa tapana nimittdd varhaisnykysuomen kaudeksi. Sen kuluessa
vanhasta pipliasuomesta tuli suomalaisen yhteiskunnan monipuolinen
kayttokieli. Kuitenkin vasta kauden lopulla padstiin jonkinlaiseen yksimie-
lisyyteen siitd, millainen kirjakielen rakenne ja sanasto kdytdnndossa olisi-
vat.

Juteinin oma kielitausta oli monipuolinen. Han oli syntynyt Hattulassa ja
kasvanut hamaldismurteiden tuntijaksi, ensin kotipiirissddn ja sitten opin-
tiella Hameenlinnan pedagogiossa, jossa opetuskielend oli kuitenkin ajan
kaytainnon mukaisesti ruotsi. Kirjallisuutta lukemalla hén perehtyi lantis-
pohjaiseen kirjakieleen, joka ei sellaisenaan edustanut mitdan aluemur-
retta. Lounaissuomalaisiin murteisiin hén sai elavin kosketuksen opiskel-
lessaan Turussa, ensin koulussa ja sitten yliopistossa. Turun Akatemiassa
humanistisia aineita opetti runoilijaprofessori Frans Mikael Franzén, joka
Juteinista antamassaan lausunnossa totesi taman saavuttaneen ahkeruu-
tensa ansiosta harvinaisen hyvit tiedot ja taidot suomen kielessd. Lisaksi
Juteinilla oli Franzénin mukaan todellista kykya sellaiseen runoiluun, joka
vaikuttaisi sivistavasti koko suomalaiseen yleisoon seka kielen ettéd aiheva-
lintojen puolesta.

Juteinin opiskeluaika kesti yli kymmenen vuotta, mutta kdytinnossa hdn
saattoi viipyd Turussa vain noin kolmasosan tdstd ajasta. Vdhdvaraisena ha-
nen oli hankittava itse elatuksensa, ja opiskeluaikana hin toimi kotiopet-
tajana useissa eri paikoissa, Nauvossa, Juvalla, Ruokolahdella, Elimaelld ja
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Anjalassa. Ndin hédn perehtyi kdytinnossa lounais- ja himéldismurteiden
lisdksi myds savolais- ja kaakkoismurteisiin. [timurteiden tuntemus syve-
ni entisestddn opiskeluajan jalkeen, kun Juteini tyoskenteli virkamiehend
ensin Haminassa ja sitten Viipurissa. Ndin ollen pohjalaismurteet jdivit ai-
noaksi sellaiseksi padmurrealueeksi, johon Juteini ei ollut omakohtaisesti
perehtynyt. Laajan murretietoutensa ansiosta hénelld oli siis hyvat mah-
dollisuudet paitelld, mitka kielenpiirteet olivat yleissuomalaisia, mitka taas
suppea-alaisia murrepiirteitd. Omassa tuotannossaan Juteini pyrki kaytta-
madn “perustus-suomea’, mahdollisimman alkuperiistd, laajalti ymmarret-
tyd ja yksinkertaista kielta.

Periaatteellisia kannanottoja suomen Kkielen asian edistimiseksi

Opintojensa loppuvaiheessa vuonna 1810 Juteini paatti hakea suomen kie-
len kddntdjin virkaa, joka oli perustettu Suomen hallituskonseljin yhtey-
teen. Akatemian konsistorin puoltolauseesta ja myonteisistd ennakko-odo-
tuksista huolimatta hén ei kuitenkaan saanut paikkaa. Syyksi on yleensd
arveltu hdnen uudistusmielistd kirjoitustapaansa: yhdessd hakemukseen
liitetyssd kirjoitusndytteessd, jo painetussa runokokoelmassa Kirjoituksia
Jak. Juteinilda; Ensimmdinen Osa (I: 21-33) Juteni oli rohkeasti korvannut
vanhan kirjakielen x- ja z-kirjaimet konsonanttiyhtymilld ks ja ts. Sen si-
jaan varsinaisissa hakupapereissaan hén jéljitteli sekd vanhaa kirjoitustapaa
ettd vanhalle virkakielelle ominaista koukeroista kansliatyylid parhaansa
mukaan.

Juteinin eldimidkertaa tutkineen Kuuno A. TalviOjan mukaan oikeinkirjoi-
tuksen yksityiskohtia painavampi syy hakemuksen hylkdamiseen saattoi
kuitenkin olla se, ettd Juteini oli liittdnyt hakupapereihinsa Suomen kan-
salle osoitetun puheen, jossa hén totesi suomen kielen olleen pitkdn aikaa
ylenkatsottuna. Nyt oli kuitenkin mahdollisuus muutokseen, kun keisari
Aleksanteri I:n ansiosta "Suomen valistuksen auringo saa my0s vapaasti
kulkea puolipdivddn”. Juteini korosti sitd, kuinka kukin kansa saattoi par-
haiten ldhestya tdydellisyyttd omalla kielellddn. Vahdpatoisen viranhakijan
esittdména téllainen teksti saattoi vaikuttaa suorastaan fennomanialta, jol-
laisen tiedettiin juuri alkaneen orastaa opiskelijapiireissd naihin aikoihin.



Juteini otti kantaa suomen kielen puolesta myds runoissaan. Esimerkiksi
vuonna 1816 ilmestyneen ruotsinkielisen, oikeinkirjoituksen muukalai-
suuksia kisittelevan teoksensa loppuun héan liitti suomenkielisen runon
“Suomen Kielesti elli Sana-Armeijan Kokous Perustus-suomeksi” (I: 185-
187), jossa hin vertasi vierasperdisten kirjainmerkkien kayttod tarttuvaan
rokkotautiin. Tdstd runosta hén jatti kokeeksi myos pois edelld esitellyt
pehmeit konsonanttimerkit. Hdn suri mainioina kielimiehind tunnettujen
Christfrid Gananderin ja Henrik Gabriel Porthanin kuolemaa ja toivoi hei-
dén tyolleen jatkajia.

Vuonna 1817 Juteini julkaisi kokoelmassaan Ajan Wiete, elli Moninainen
Runo-Kokous (I: 151-166) lyhyen runon ”Kiwi-Piirros Hapy-patsaassa Suo-
men Oppineille”. Siind hdn moitti sivistyneitd, jotka viettivit makeaa eld-
mad kansan kustannuksella mutta hylkasivit itse suomen kielen “valistuk-
sen vahingoksi, hapidksi kansa-kunnan” ja jéttivat kansan oman onnensa
nojaan “epé-luulon erd-maahan”

Vuonna 1826 ilmestyneessa kokoelmassa Runon Tihteitd Juteini arvosteli
vieraiden kielten kaytt6d suomalaisia koskevissa asioissa:

Koskas kuulet kouluissamme
taikka lain tulkinnoissa

oudon kielen kitisevan,

naura Nationaliteelle,

virsku vieraille sanoille! (I: 429)

Ajan mittaan Juteinia alkoi yhd enemmadn ahdistaa se havainto, etteivit
suomen kielen kehittdjit nayttaneet millddn pddsevan yksimielisyyteen sii-
td, millaista suomen yleiskielen olisi pitdnyt olla. Kirjoituksessaan ”Pari sa-
naa suomeksi 1844” hén totesikin, ettei kuorma kulje matkan padhin, jos
eivdt vetdjat vedd samaan suuntaan. Vanhoilla pdivillddn Juteinin sanotaan
suhtautuneen innottomasti ja vasyneesti suomalaisuuspyrkimyksiin.

Joka tapauksessa nuorempana Juteini toimi itse ja rohkaisi muitakin. Ha-
nella arvellaan olevan osuutensa siihen, etta radikaalina savolaisuuden
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puolestapuhujana ja tuotteliaana kyndmiehend tunnettu Carl Axel Gott-
lund innostui suomen kielen viljelemisesta. Tyoskennellessddn kotiopetta-
jana Juvalla Juteini tapasi 11-vuotiaan papinpojan, joka nuoresta idstddn
huolimatta tunnettiin jo lahjakkaana runojen ja laulujen sepittdjand. Carl
Axel oli syntynyt Ruotsinpyhtdilld ja hidnen kotikielensd oli ruotsi, mutta
perheen muutettua isan tyotehtdvien takia suomenkieliselle seudulle hin
oli alkanut yritelld my6s suomen kielen kayttod. Juteini kehotti poikaa hyl-
kdamadn ruotsinkieliset runot ja kdyttdmadn maan omaa kieltd, silld ruot-
salaisilla oli yllin kyllin runoilijoita omasta takaa, mutta suomen kielestd
ei vélittinyt kukaan, vaan sitd alennettiin ja poljettiin mielin maarin. Carl
Axel lupasikin oikein kadtta pdille lydden ryhtyd suomen kielen kayttajaksi.
Varsinaisen suomalaisuusherdtyksen hdn ndyttdd kuitenkin kokeneen vas-
ta myohemmin omana opiskeluaikanaan Turussa ja Uppsalassa, silld séi-
lyneesta kirjeenvaihdosta pédtellen hinen suomen kielen taitonsa oli vield
nuorukaisidssd aivan surkea.

Suomen kielen kuvausta ruotsiksi

Ensimmadiset suomen kieliopit laadittiin Ruotsin vallan aikana, ja ne oli-
vat kaikki latinankielisid. Ne eivit olleet tieteellisid tutkimuksia, vaan ne oli
tarkoitettu oppikirjoiksi muiden kielten puhujille, jotka syystd tai toisesta
halusivat oppia suomea. Muita kielid kuin latinaa alettiin suomen kieliopin
kuvaamisessa kayttdd vasta 1800-luvulla. Uranuurtaja oli Valkjarven kirk-
koherra Johan Strahlman, joka vuonna 1816 julkaisi saksankielisen kieli-
opin erityisesti Inkerinmaan suomenkielisen pappiskoulutuksen tarpeisiin.
Julkaisukielen mukaisesti hdn kéytti teoksessa myds omaa nimedan saksan-
kielisessa asussa Johann Strahlmann.

Juteini oli ensimmadinen, joka kuvasi suomen kieltd kotimaisella kielella.
Hénen Kkielitieteellinen paateoksensa Forsok till utredande af Finska spra-
kets grammatik (I: 241-290) ilmestyi vuonna 1818. Osa sen aineistosta oli
julkaistu jo aiemmin erillisind kirjoituksina, mutta peruskieliopin osuus oli
kokonaan uusi. Tédssa kuten muissakin ruotsinkielisissa julkaisuissaan teki-
ja kéytti sukunimestddn asua Judén.



Vaikka Juteinin kielioppia on perinteisesti kuvattu irrallisten havaintojen
kokoelmaksi, se sisaltdd myos tiiviin kokonaisesityksen kieliopin perusra-
kenteesta. Siihen kuuluvat kaikki tavanomaiset osat eli d&dnneoppi ja taivu-
tusoppi sekd nominien ettd verbien osalta. Lisédksi esitellddn erikseen pro-
nominit, adjektiivit ja lukusanat. Uudenlainen ratkaisu oli erillinen esitys
péatteista ja liitepartikkeleista, joita kaikkia Juteini kasitteli malliparadig-
moissaan taivutuselementteind. Ndiden peruskielioppia koskevien osioiden
jalkeen tuli havaintoja sanaluokkien ja taivutusmuotojen suhteista, sanan-
muodostuksesta, sanojen merkityksestd ja lauseopin sddnnénmukaisuuk-
sista. Lopussa oli jo aiemmin julkaistua aineistoa: huomautuksia suomalai-
sesta runotaiteesta (Anmdrkningar uti finska skaldekonsten 1816) (I: 57-68)
ja perusteellinen pohdinta kirjoitustavan suomalaistamisen mahdollisuuk-
sista (Kritik dfver lan-bokstifverna uti finska spraket 1816) (I1: 79-87), johon
liittyi runo "Suomen kielestd”. Aivan lopuksi oli pieniéd tdydennyksid edella
esitettyihin havaintoihin.

Kieliopillisissa pohdinnoissaan Juteini osoittautui oman tiensd kulkijaksi.
Hian ei eksplisiittisesti tukeutunut mihinkdan aiempaan kielioppiin eiki
my0skddn viitannut kielitieteelliseen lahdekirjallisuuteen. Téméd ominta-
keisuus nakyi selvdsti esimerkiksi sijamuotojen kuvauksessa. Vanhimmissa
painetuissa suomen kieliopeissa esikuvana oli pidetty latinan sijajdrjestel-
mad, mutta 1700-luvun ainoassa kieliopissa, Bartholdus Vhaelin Gramma-
tica Fennicassa, kuvauksen perustana oli pidetty suomen kielen todellisia
taivutusmuotoja, joille oli itsendisesti annettu niiden perusmerkitysta ku-
vaavat latinankieliset nimitykset. Johann Strahlmann taas ei kéyttinyt pe-
rinteisid latinankielisid termejd lainkaan, vaan antoi sijamuodoille niiden
perusmerkitystd selittavit saksankieliset nimet: nominatiivi oli "Wer-Ka-
sus” eli ’kuka-sija, genetiivi ”Wessen-Kasus” eli ’kenen-sija’ ja niin edelleen.
Juteini kaytti latinankielisid termejd, mutta ei pitdnyt jaottelun keskeisim-
péana kriteerind muotoa vaan merkitystd. Niinpa hanen esimerkkiné kayt-
tamansa fuoli-sanan muoto tuolilla saattoi edustaa kolmea eri sijjamuotoa
kayttoyhteyden mukaan: tapauksessa tuolilla istua, se oli pailla olemisen
sija eli Locativus superesse; tapauksessa tuolilla on nelji jalkaa, se oli omis-
tamisen sija eli Possessivus ja tapauksessa tuolilla lyddd, se oli vélineen sija
eli Mediativus.
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Sijamuotojen erottelukriteereitd pohdittiin 1800-luvun myohemmaissa kie-
lioppikirjallisuudessa useaan otteeseen, mutta Juteinin valitsemaa ratkaisua
pidettiin kdytdnndssd mahdottomana. Esimerkiksi Elias Lonnrot korosti
sitd, ettd kaikkia sijoja voitiin kdyttdd monenlaisissa lauseyhteyksissd, joten
todellisia merkityksid oli lukematon méara. Sen sijaan konkreettinen muo-
to oli kenen tahansa helposti tunnistettavissa, joten se oli erottelukriteerina
kayttokelpoisempi.

Verbien preesenstaivutuksen monikossa Juteini valitsi hamaldismurteiset
pddtteet: me hakkaamme, te hakkaatte. Tamai ei nykylukijan silmissd vaiku-
ta mitenkdan merkittavalta asialta, koska samat péitteet ovat myohemmin
vakiintuneet kirjakielen standardimuodoiksi. Juteinin kieliopin ilmesty-
misaikana ei kuitenkaan ollut itsestddn selvad, mitkd paatteet kirjakieleen
lopulta vakiintuisivat, silld Agricolan ajoista ldhtien oli kdytetty sekaisin eri
murteiden tarjoamia vaihtoehtoja (me hakkaam, hakkaan, hakkaamme,
hakkaamma), ja viela 1800-luvullakin esimerkiksi Elias Lonnrot tietoisesti
suosi hakkaamma-tyyppisid pédtteita.

Juteinin taivutusopissa oli myos potentiaalimodus (hakannen, hakannet
jne.), tosin konjunktiivin preesensiksi nimettyna. Potentiaali on tyypilli-
sesti itimurteinen muoto, jota lansimurteisiin perustuvassa vanhassa kir-
jakielessd ei juuri ollut kaytetty. Merkittdvin poikkeus oli kansanrunous ja
sitd mukaileva taiderunous. 1800-luvun alussa potentiaali alkoi levitd myos
muuhun kirjakieleen. Kansankielen kantaa mukaillen Juteini otti sen kayt-
t60n todeten, ettd muoto oli mahdollinen ldhinna ko-kysymyksissa: hakan-
neeko, mahtaneeko.

Juteinin kieliopillisissa valinnoissa on kiinnostavaa se, ettd vaikka han ylei-
sesti ottaen kannatti neutraalia, alkuperdistd “perustus-suomea”, muuta-
missa kohdin hidn omissa kirjoituksissaan ja myds kieliopissaan kaytti sel-
vasti murteellisia ja muiden kirjoittajien kielestd poikkeavia vaihtoehtoja.
Monikon toisen persoonan kdskymuoto oli himaéldiseen tapaan antakai,
hakatkai. Vield suppeampi murrepiirre oli konjunktio elli, jota Juteini kaytti
yleisesti tunnetun eli-konjunktion asemesta.

Nykytutkimuksen kannalta Juteinin kielioppikirjan arvokkainta antia
edustavat kielenkayttoa koskevat havainnot. Niiden perusteella saa hyvéin



kasityksen siitd, millaiselta suomen kieli vaikutti 1800-luvun alussa asian-
tuntevan aikalaisen silmin katsottuna ja millaisia ongelmia sen kirjalliseen
kdyttamiseen liittyi. Havainnot olivat irrallisia ja epdsuhtaisia siind mie-
lessd, ettd niihin siséltyi satunnaisessa jarjestyksessd sekd suuria periaa-
tekysymyksid ettd pienid yksityiskohtia, mutta toisaalta juuri tdlld tavoin
nousee eldvasti esiin suomenkielisen kyndmiehen tuonaikainen todelli-
suus. Kéytannon kirjoitustydssé Juteini itsekin joutui ratkaisemaan monia
oikeakielisyysongelmia, ja ilmeisesti juuri nditd hdn nosti esiin omissa ha-
vainnoissaan. Tuohon aikaan ei vield ollut mitdén kielitoimiston tapaista
auktoriteettia, jolta olisi voinut saada opastusta ja neuvoja kielikysymyk-
sissd, ja ensimmaiinen suomen kielen yliopistovirkakin, kdytainnon kielen-
opetuksen tarpeita palveleva lehtoraatti, perustettiin vasta siind vaiheessa,
kun yliopisto Turun palon jélkeen siirrettiin Helsinkiin. Jokainen suomen
kielen kayttdja joutui siis toimimaan oman kielitajunsa varassa.

Kiinnostavia ovat myds Juteinin havainnot, jotka koskivat runojen sepitta-
mistd. Pyrkimys runomitan noudattamiseen oli varsinkin virsirunoudessa
johtanut sanojen mielivaltaiselta vaikuttavaan katkomiseen, ja Juteinin suu-
resti ihailema Porthan oli selvin sanoin pitdnyt suomalaista taiderunoutta
kielellisesti paljon kehnompana kuin kansanrunoutta. Niinpd my6s Juteini
pohti sitd, millaisia kielellisid keinoja runoilijan oli luvallista tai suotavaa
kayttdd. Hén ei itse ollut mikdédn varsinainen mestari runousopin alalla, ei-
vitkd hdnen omat kalevalamittaiset runonsakaan tdyttdneet kaikkia mitan
vaatimuksia. Silti hdnelld oli monipuolisen kielentuntemuksensa ja oman
runoilijakokemuksensa ansiosta paljon sanottavaa siitd, millaista kielta ru-
noissa todella oli.

Sanojen liiallinen lyhentdminen pelkén riimin tihden oli Juteinin mukaan
taitamattomuuden merkki. Sen sijaan murteista saattoi valita eri muotoja
sen mukaan, mikd parhaiten sopi yhteyteen. Esimerkiksi omistusliitteen
valinnalla saattoi vaikuttaa tavulukuun: rahallaan tai rahallansa. Monikon
kolmannen persoonan imperfektimuodossakin oli tarjolla sekd lyhempi
ettd pidempi vaihtoehto: he olit tai he olivat. Samoin potentiaalimuotoa
saattoi lyhentdd tarpeen mukaan: sanonevatko tai sanoneetko. Persoonapro-
nomineja oli mahdollista korvata kayttéyhteyden mukaan joko lyhyemmil-
12 muodoilla tai pelkilld paatteilld (mun, sun; koskan, koskas ’koska mina,
koska sin?’).
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My0s sananmuotojen pidentimiseen oli tarjolla monenlaisia vaihtoehtoja.
Yksikon kolmannen persoonan muotoon saattoi lisdta -pi-pédtteen tarpeen
mukaan: antaa tai antaapi. Monissa muodoissa pitka vokaali oli mahdollis-
ta jakaa kahteen eri tavuun, kun lisdsi véliin konsonantin b, f tai j, esimer-
kiksi armaan tai armahan, Jumalaa tai Jumalata, palaa tai palajaa. Kahta
samanlaista tavua ei kuitenkaan voinut panna perdkkdin, esimerkiksi muo-
to pahaha oli Juteinin mukaan mahdoton.

Juteinin tarjoamat vaihtoehtoiset muodot olivat todellisia murremuotoja,
vaikka monet niistd olivatkin kirjakielessd hyvin poikkeuksellisia. Erityi-
sen mielenkiintoinen Juteinin mainitsemista vaihtoehdoista oli hamalais-
murteille ominainen kolmannen infinitiivin tunnukseton illatiivi tyyppid
pakeneen tavanomaisen pakenemaan-muodon asemesta. Tama muoto on
mydhemmin 1900-luvun jélkipuoliskolla osoittautunut hyvin ekspansiivi-
seksi ja levinnyt hdmaldismurteista Helsingin puhekielen kautta kaikkialle
arkiseen yleispuhekieleen. Juteinin aikana se oli kuitenkin vain paikallinen
erikoisuus.

Vaihtoehtoisina esitettyjen muotojen todellisesta muodostustavasta ja his-
toriallisista suhteista Juteinilla ei ymmarrettavasti ollut tieteellisesti perus-
teltua késitystd. Tama nakyy konkreettisesti siitd, ettd hdn nikee konsonant-
tien lisddmisend monet sellaiset tapaukset, joissa historiallisesti on kysymys
aiemman konsonantin katoamisesta (todellinen kehityssuunta esimerkiksi
Jumalata > Jumalaa). Hanelld ei ollut myoskaan tietoa siitd, milld ehdoin
mitdkin konsonanttia saattoi “lisdtd”. Esimerkiksi edelld mainittu pahaha
ei ole mahdoton muoto sen takia, ettd siind olisi kaksi samanlaista tavua
perdkkdin, vaan siksi, ettei se edusta mitddn historiallisen kehityksen vili-
vaihetta toisin kuin esimerkiksi pahahan. Siind nykyisen yleiskielen illatii-
vin pddte -an on syntynyt monivaiheisten danteenmuutosten kautta (-sen >
-zen > -hen > -han > -an).

Lainasanojen vilttdmistd Juteini piti suotavana, mutta aina se ei ollut mah-
dollista eikd tarpeellistakaan. Sananalkuisia konsonanttiyhtymid han piti
erityisen huonoina, vaikka niitdkin kylld esiintyi (kruunattuna kunnialla).
Monessa tapauksessa Juteini totesi muodon tai ilmauksen oikeastaan vir-
heelliseksi, mutta omasta puolestaan salli kuitenkin sen kéyton. Esimer-
kiksi subjektin ja predikaatin kongruenssin sai jittdd pois, joten runossa



kévi pédinsd sanoa ilo, riemu oli outo, vaikka kirjakielessd sama asia olisi
oikeammin kuulunut ilmaista ilo ja riemu olivat oudot. Komparatiivimuo-
toa kauheampi saattoi kayttdd pidentdmistarkoituksessa kauhea-muodon
asemesta, vaikka kysymys ei olisikaan ollut vertailusta. Myos taipumatto-
mana relatiivipronominina esiintyvd kuin-sana oli todellisessa kielenkéy-
tossd mahdollinen, vaikka se tiukasti kieliopin mukaan olikin véardnlainen
svetisismi.

Kielipedagogisia ohjeita

Suomalaisella aapisella oli Juteinin aikana jo pitkdt perinteet, silld en-
simmaiinen suomeksi painettu teos oli ollut Mikael Agricolan Abckiria
vuodelta 1543. Agricolasta alkaen aapisten keskeinen asiasisélto oli ollut
kristinopin perusasioiden opettaminen. Juteinikaan ei vuonna 1816 ilmes-
tyneessd Lasten Kirjassa (I: 89-99) unohtanut korostaa Jumalan hyvyytta ja
kristillisten arvojen merkitystd, ja ensimmaisten lukukappaleiden joukossa
oli myds rukous, joka perinteisesti oli aloitettu sanoilla "Isd meiddn” Ju-
teinin versiossa alku oli kuitenkin muokattu suomalaisemmaksi "Meiddn
Isaimme”. Rukouksen jdlkeen ei endi tullut perinteiseen tapaan kymmenta
késkyd, vaan niiden paikalla oli kolme kovaa kieltoa ja kolme kallista kis-
kya perusteluineen. Juteinin oppikirjan yleisilme oli selvdsti maallisempi
kuin aiempien aapiskatekismusten. Kirjan lopussa todettiin, ettd lukemisen
harjoittelun liséksi teoksella oli my6s moraalinen tavoite: lapsen sydamen
taivuttaminen hyvyyteen. Sen sijaan autuuden opin opettaminen piti Jutei-
nin mukaan lykdtd myohemmaksi, kunnes lapsi itse ymmartdisi ja pystyisi
arvioimaan uskonasioita.

Ajan tavan mukaan Lasten Kirjassa Kkdytettiin fraktuurakirjaimistoa,
mutta myds “latinaiset puustavit” mainittiin, ja niilld oli kirjoitettukin
lukukappaleiden loppuun tiivistettyja opetuksia. Tavanomaisten kirjainten
ja kirjainyhdistelmien lisdksi Juteini esitteli tirkeimmit “nummerot
elli lukumerkit” lukutapoineen. Esityksen lopussa oli esimerkkiluku
123°456,789, joka ohjeen mukaan piti lukea “sata kaksi kymmendé kolme
(kertaa) tuhannen tuhatta, neljd sataa viisi kymmenda kuusi tuhatta, seit-
semdn sataa kahdeksan kymmenda ykdeksdn”. Ohjeesta samoin kuin lu-
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kusanojen luettelosta nédkyy, ettei Juteini tuntenut tai ainakaan kiyttanyt
lukusanaa miljoona. Tavallisin ilmaus olikin ndihin aikoihin vield tuhannen
tuhatta, vaikka my6s miljoona-sanaa oli jonkin verran kaytetty kirjakieles-
sd jo 1700-luvun loppupuolelta ldhtien.

Merkittava edistysaskel aapisessa oli kaikkien tarpeellisten vilimerkkien
jarjestelmallinen esittely. Itse merkkien lisdksi Juteini mainitsi myds niil-
le nimet. Hanen kayttdmansd nimisto ei kuitenkaan vakiintunut kaytt6on,
ja useimpien merkkien nimitykset ehtivit muuttua vield moneen kertaan
1800-luvun mittaan. Ainoastaan kysymysmerkin nimitys on sailynyt sa-
manlaisena Juteinista nykysuomeen asti. My0s vilimerkki on Juteinin uu-
dissana, mutta hdn ei kdyttanyt sitd nykyisen kaltaisena yleistermind vaan
puolipisteen nimityksena.

Lasten Kirjan taustalla vaikuttaneita ajatuksia ja tavoitteita Juteini valotti
opettajien oppaaksi tarkoitetussa kirjasessaan Lyhyt Neuwo Lapsen Opetta-
jalle (I: 101-108). Aivan aluksi hédn tdhdensi sitd, ettei lukemisen opettami-
sessa pitdisi kiirehtid eikd painostaa, vaan oppimisen piti tapahtua lapsen
oman taipumuksen ja kiinnostuksen mukaan. Sitten hin selosti yksityis-
kohtaisesti, missa jérjestyksessa asioita piti opettaa. Kirjaimia esitellessaan
hén totesi, ettei vieraista kielistd lainattuja "puustavia” (b, ¢, d, f, g x, 2)
suomessa oikeastaan kaivattaisi, silld ne olivat rasitukseksi kielelle, mutta
yhtd kaikki ne olivat mukana hanen esityksessddn, koska ne kuuluivat kir-
jakieleen. Kirjain-sanaa ei Juteini viela kayttanyt, silld se on tunnetusti vasta
Erik Alexander Ingmanin muodostama uudissana vuodelta 1834.

Lukemista koskevat ohjeet olivat yksityiskohtaiset. Esimerkiksi lieko- ja
ruoka-sanoista Juteini totesi, ettd nominatiivista poiketen niiden genetii-
vimuodot piti ddntdd liion ja ruuan. My0s syodd-verbin lukemisessa piti
huomata, ettd jos d jatettiin pois niin kuin useissa murteissa tapahtui, oli
yo-diftongin asemesta ddnnettéva yy, siis esimerkiksi syyddn, mutta jos d oli
“pysyviinen’, niin my6s diftongi siilyi.

Koska lukemaan opittiin tavaamalla, Juteini kisitteli my0s tavujakoa ja sen
perusteita, ja timén hén teki hyvin nykyaikaisella ja edelleen paikkansa pi-
tavélld tavalla. Vokaalien vdlisen konsonantin hin totesi kuuluvan aina jal-
kimmaisen tavun alkuun: i-sd. Vokaalialkuisia tavuja saattoi esiintyd vain



sanan alussa tai vokaalin jaljessd (ih-mi-nen, ra-on). Vedoten siihen, ettei
suomen kielen omaperdisissd sanoissa ollut sananalkuisia konsonanttiyh-
tymid, Juteini jakoi my0s sanansisdiset yhtymaét niin, ettei konsonanttiyh-
tyméa tullut tavun alkuun: kos-ka, vas-ta. Tdssd kohdin suomi poikkesi
ruotsista, jossa sekd sanan- ettd tavunalkuiset konsonanttiyhtymat olivat
mahdollisia.

Diftongeista Juteini totesi, ettd monet niistd (au, ou, uo, eu, ie, iu, dy, 0y ja
y0) olivat mahdollisia vain ensimmadisessé tavussa. Esimerkiksi au oli ensi
tavussa diftongi (kau-nis, lau-Iu), mutta ensi tavua kauempana se piti jakaa
kahteen eri tavuun: ma-na-us, ta-va-us. Ainoastaan i-loppuiset vokaalijo-
not saattoivat olla kaikissa asemissa diftongeja.

Tarkat neuvot annettiin my0ds véilimerkkien oikeasta kaytostd ja merkkien
lukemisesta. Esimerkiksi “eroitusmerkin” eli pilkun kohdalla oli lukiessa
tehtdva “vdahdinen pisdtys’, mutta “vali-merkin” eli puolipisteen kohdalla
oli alennettava dédntd ja pidettdva pitempi tauko. Kysymysmerkistd Juteini
kommentoi, ettd se olisi oikeastaan lisdttdva lauseen eli “meiningin” alkuun,
koska se vaikutti koko lauseen siavelkulkuun. Oikeaa lukemista piti harjoi-
tella ensi alkuun vain silla tavoin, ettd opettaja oli koko ajan kuulemassa.
Muuten lapsi olisi saattanut tottua huolimattomaan tai vaaraan lukemista-
paan tai perdti langennut salaisesti laiskottelemaan.

Kielitieteellisesti arvokas havainto koski suomen vokaalisointua seka e:n ja
i:n asemaa neutraaleina vokaaleina. Tdssékin kohdin Juteinin terminologia
poikkesi nykyisestd, kun han nimitti takavokaaleja (a, o, u) “kovadénellisik-
si’, etuvokaaleja (4, 0, y) "pehmed-ddnellisiksi” ja neutraaleja vokaaleja (e,
i) “keskiddnellisiksi’, mutta vokaalien yhdistymistd koskevat sdannot olivat
nykykielen mukaiset. Vokaalisointu piti ottaa huomioon erityisesti silloin,
kun sanoja taivutettiin tai johdettiin. Ainoastaan lainatuissa tai yhdistetyis-
sd sanoissa “puustavien sekoitus” oli mahdollinen.
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Ei teoreetikko vaan soveltavan kielentutkimuksen uranuurtaja

Juteinin kieliopilliset kirjoitukset ilmestyivit kaikki hdnen uransa alkupuo-
lella aikana, jolloin kielentutkimusta sanan nykyaikaisessa merkityksessa
vasta aloiteltiin. Suomen kieltd koskevaa teoreettista keskustelua ei kéyty,
eikd oikeastaan ollut mitdédn sellaista tiedeyhteisddkdan, jossa se olisi ollut
mahdollista. Suomen kielen yhteiskunnallisen aseman parantamisesta kyl-
12 keskusteltiin jo 1810-luvulla, mutta itse kielen hyviksi oli ehditty tehda
tuskin mitddn. 1800-luvun tunnetuimmat kielimiehet astuivat ndyttdmolle
vasta myohemmin. Esimerkiksi Juteini oli jo julkaissut kolmisenkymmenta
eri teosta sithen aikaan kun Elias Lonnrot vasta aloitteli opiskeluansa Turun
Akatemiassa.

Loistava poikkeus oli Gustav Renvall, Juteinin ikdtoveri, joka opintonsa
pddtettyddn toimi Turun katedraalikoulun opettajana, Turun Akatemian
suomen kielen dosenttina ja kasvatusopin apulaisena. Hén julkaisi vuosi-
en 1810 ja 1811 aikana moniosaisen latinankielisen viitoskirjan, joka ka-
sitteli suomen oikeinkirjoitusta ja sanojen oikeaa dantdmistd. Muutamaa
vuotta my6hemmin hén julkaisi laajan latinankielisen esityksen nominien
sijamuodoista ja niiden kéytosta eri lauseyhteyksissa. Lisdksi hdn valmisteli
suomen Kkielen tieteellistd kielioppia, mutta sen hin julkaisi vasta kuole-
mansa kynnykselld vuonna 1840.

Renvallin t6itd voi lukea kuin nykyaikaisia tutkimuksia. Luotettavan, tds-
méllisesti kuvatun aineiston ja terdvén analyysin liséksi niissd oli runsaasti
viittauksia kansainviliseen teoriakirjallisuuteen. Ne julkaistiin tiedeyhtei-
sOn piirissé, ja niilld oli suuri vaikutus fennistiikan ja kielenohjailun kehi-
tykseen, tosin viiveelld, silld toiden ilmestymisaikana ei juurikaan ollut sel-
laisia lukijoita, jotka olisivat pystyneet arvioimaan ja ymmartdmaéén niiden
tieteellistd merkitystd. Myohemmin erityisesti Elias Lonnrot, joka itsekin
luki ja kirjoitti latinaa sujuvasti, tukeutui timan tdstd Renvallin esityksiin.
Tallaisten teosten rinnalla Juteinin saavutukset vaikuttivat varsin harraste-
lijamaisilta.

Joka tapauksessa Renvallin arvio Juteinista oli myonteinen. Tama tuli ilmi
vuonna 1818, kun Renvallille tarjoutui tilaisuus ryhtyd laatimaan suo-
men kielen sanakirjaa pietarilaisen kreivin Nikolai Rumjantsevin rahalli-



sella tuella. Koska kysymyksessd oli mittava urakka, pohdittiin apulaisen
hankkimista, mutta vaihtoehtoja oli ddrimmadisen vahan. Tanskalainen kie-
lentutkija Rasmus Rask, joka toimi sanakirjahankkeen kdynnistdjiana ja yh-
teysmiehend Pietarin suuntaan, ehdotti yhteistyokumppaniksi Turun Aka-
temian historian apulaista, savolaissyntyistd Reinhold von Beckerid, jonka
suomen kielen taito tiedettiin erinomaiseksi. Renvall kuitenkin vastusti
ehdotusta, koska Beckerilld ei tdhdn aikaan ollut vield mitdan kirjallista
nayttoa tieteellisestd patevyydestdan suomen kielen alalla. Hinen oma eh-
dokkaansa oli Juteini, josta hén totesi: "Ensimmadinen kaikista on kuitenkin
sihteeri Judén, kieltimatta yksi meidan parhaita suomalaisiamme, seka tie-
topuolisesti ettd kdytdnnollisesti” Hankaluutena oli kuitenkin se, ettd Jutei-
ni asui Viipurissa, ei Turussa. Lisdksi Juteinilta puuttui Renvallin mukaan
latinan kielen taito. Senkin Renvall vield totesi, ettd sanakirjatyoté oli oike-
astaan mahdotonta jakaa useammalle tekijélle, koska tyon suunnittelussa ja
tyOtavassa piti noudattaa yhtendista linjaa alusta loppuun asti. Niinpa hén
piti lopulta parhaana tydskennelld yksin.

Antaessaan ensimmadistd arviotaan Juteinin kielellisista ansioista Renvall
ei vield ollut tutustunut Juteinin kielioppikirjaan. Kun Rask keskustelun
jatkuessa kysyi hanen mielipidettddn teoksesta, hdn totesi asioiden kasitte-
lyn olevan siind melkoisen hataraa. Sekd Renvallilla ettd Raskilla oli omat
ajatuksensa siitd, miten suomen kielen rakennetta olisi pitdnyt kuvata, ja
Juteinin esitys poikkesi niistd monessa suhteessa. Eroja oli myos Renval-
lin ja Raskin kesken esimerkiksi terminologiasta ja kirjoitustavasta. Rask
kannatti kirjoitusjarjestelmaa, jossa vokaalien pituutta osoitettaisiin kirjai-
men paélle tulevalla aksenttimerkilld eikd suinkaan kahdella perakkiselld
kirjainmerkilld. Monet kielen kuvaamista koskevat kysymykset jaivat vield
toistaiseksi avoimeksi, mutta ilmeisesti Juteinin omaperdiset kielioppirat-
kaisut eiviat vakuuttaneet sen enempaa Raskia kuin Renvalliakaan.

Aivan kirjaimellisesti ei voine pitda paikkaansa se, ettei Juteini olisi osannut
latinaa, koska vield tahén aikaan latina oli tarked kieli sekéd koulujen oppi-
aineena ettd yliopistohumanistien kansainvilisend kielend. Ndin ollen sen
opiskelulta oli kdytinnosséd jokseenkin mahdotonta vilttyd, jos ylipadnsa
oli padttanyt lahted opintielle. Ilmeisesti Juteinin latinan taito ei kuitenkaan
ollut niin hyvi, ettd hin olisi pystynyt kdyttaimaan kieltd yhtd vapaasti ja
monipuolisesti kuin Renvallin tapaiset humanistioppineet. Sanakirjatyossa
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latinan taito oli joka tapauksessa tarked, silld suomalaisten sanojen selitys-
kielind olivat rahoittajan ehtojen mukaisesti kansainvilisesti tunnetut kie-
let, tissd tapauksessa latina ja saksa.

Juteini ei ilmeisesti itsekddn ollut kovin kiinnostunut paésystd akateemisiin
piireihin. Matkallaan Pietariin Rask poikkesi my6s Viipuriin tapaamaan
Juteinia, jolta hdn olisi halunnut saada oppia kdytdnnon suomen kielessd,
mutta Juteini, joka tuohon aikaan oli vield poikamies, oli kovin kiireinen
eikd ilmeisesti edes pyrkinyt jarjestelemddn aikatauluaan Raskin toivei-
den mukaan. Pdinvastoin Juteini otti Raskin mukaansa klubille, jossa hian
itse viihtyi erinomaisesti pelaten korttia ja laulaen juomalauluja ystéviensa
kanssa. Rask odotteli aikansa, joi teetd, kylldstyi ja ldhti pois. Seuraavana
pdivand Juteini kdvi Raskin luona katsomassa tdimén uusia kirjoja ja lupa-
si tulla opettamaan suomen kielen puhumista, mutta héipyi sitten taas ta-
voittamattomiin useaksi péivaksi. Lopulta Rask paatti jatkaa matkaansa ai-
emmin kuin oli oikeastaan aikonut, mutta ldhetti Juteinille viela kirjallisen
kutsun saapua hdntd tapaamaan illalla. Télld kertaa Juteini tulikin ja opetti
Raskia sen minka rajallinen aika antoi mydten. Kirjeenvaihdosta paatel-
len molemminpuolinen kunnioitus ja arvostus vallitsivat miesten valilla
tamdnkin jalkeen, mutta mihinkaédn ldheisempiin yhteistydsuhteisiin tima
tapaaminen ei johtanut. Raskin vaikutus nakyi kuitenkin Juteinin Lasten
Kirjan toisessa painoksessa silld tavoin, ettd antiikvakirjaimia eli "latinai-
sia puustavia” esitellessdan Juteini pohti mahdollisuutta merkita pituutta
Raskin ehdottamaan tapaan aksenttimerkilld. Omissa julkaisuissaan hén ei
kuitenkaan ottanut tita tapaa kaytantoon.

Vaikka Juteinista ei siis tullut Renvallin kumppania sanakirjatydssd, Ren-
vall otti Juteinin kielihavaintoja huomioon sanakirjansa artikkeleissa tar-
peen mukaan, ja Juteinin teokset mainittiin sanakirjan ldhdeaineistona kir-
jan esipuheessa. My0s Anders Johan Sjogren, joka Raskin innostamana ja
avustamana oli padssyt Pietariin aloittelemaan loistavaa tieteellista uraansa,
kehui vuonna 1821 ilmestyneessd suomen kielen ja kirjallisuuden kuvauk-
sessaan Juteinin kieliopin sisdltivin monia osuvia huomioita, vaikkakin
myds hdnen mukaansa Juteinin esityksestd puuttui tiukka jarjestelmalli-

SYYs.

Kaikesta pédttden Juteini oli omimmalla alallaan kirjoittajana, kdantédjana



ja kdytdnnon kielimiehend. Omissa teoksissaan hin tarjosi hyvén kielen
mallia muille kirjoittajille ja toi kirjakieleen uusia, kéyttokelpoisia sanoja,
esimerkiksi johdoksia kuten jutelma, murre ja varmistua tai yhdyssanoja
kuten kirjapaino, kysymysmerkki ja painovirhe. Selvisti edelld aikaansa hin
oli noudattaessaan periaatetta, jonka mukaan murteita yhdistelemalld ja
niiden yhteisia aineksia suosimalla saataisiin aikaan yleisesti ymmarrettava
kirjakieli.

Erityisen suuri merkitys oli silléd, ettd Juteinin julkaisut ja suomen kielen
aseman parantamista koskevat ajatukset oli suureksi osaksi kirjoitettu suo-
men kielelld ja suunnattu tavalliselle kansalle. Juteinin aikana monet pyrki-
mykset ja keskustelut suomen kielen kehittdmiseksi jaivat vain akateemis-
ten sisdpiirien asiaksi, joka ei koskettanut tavallista suomen kielen puhujaa.
Juteinin ansiosta myds kansanihmiset saattoivat herdta pohtimaan suomen
kielen merkitysta ja oivaltaa, ettd muutkin kuin korkeasti oppineet yliopis-
toihmiset saattoivat julkaista silld omia ajatuksiaan ja teoksiaan.

Jalkeenpdin on vaikea ymmartda sitd, miten yksin Juteini oli alkaessaan
edistdd suomen kielen asiaa ja millaista siviilirohkeutta suomen kielen mer-
kityksen korostaminen ndissd oloissa vaati. Suomalaisen kansallishengen
vaikutus alkoi yhteiskunnallisen toiminnan tasolla ndkyd vasta 1840-lu-
vun puolimaista ldhtien, ja todellisia voittoja suomen kielen aseman ke-
hityksessd saatiin odottaa 1800-luvun jilkipuoliskolle asti. Jos murteiden
paremmuudesta, sijamuotojen médrasta ja termien valinnasta kiistelevét
kielimiehet olisivat keskittyneet olennaiseen ja toimineet yhtd ahkerasti,
kaytannollisesti ja péattavdisesti kuin Juteini, suomen yleiskielen syntya
olisi tuskin tarvinnut odotella 1800-luvun lopulle asti.
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Jaakko Juteini — suomalaisen satiirin
uranuurtaja

H. K. Riikonen

Usein on viitetty satiirin olevan vain vahdn harrastettu laji suomalaisessa
kirjallisuudessa. Viite on kuitenkin aiheeton: satiirilla ja vdljemmin sanot-
tuna satiirisella ilmaisutavalla on Suomessa pitkit perinteet. Pikemminkin
voisi ajatella, ettd viite osuisi oikeampaan hienostuneemman ironian koh-
dalla, ainakin jos tukeutuu lehtien yleisdosastokirjoituksiin, jossa ironiaa
tuskin voi kayttad ilman, ettd joku sen ymmartdd vdarin. Kun satiiri kasit-
telee usein ajankohtaisia ilmioitd, monet satiirit on yksinkertaisesti aika-
sidonnaisina unohdettu, mutta toisaalta on monia edelleen lukemisenar-
voisia kotimaisia satiireja. Suomalaisen satiirin varhaisempaan historiaan
kuuluu olennaisena kirjailijana Jaakko Juteini. Hinelld on sekd runo- ettd
proosamuotoisia satiirisia tekstejd, sekd suomen- ettd ruotsinkielisia. Jutei-
nin tuotantoa monipuolisesti tarkastelleet Kuuno A. TalviOja ja Jouko Te-
peri eivit oikeastaan ole kdyttdneet satiiri-termid Juteinin yhteydessd. Siitd
johtuen Juteinin asema nimenomaan suomalaisen satiirin uranuurtajana ei
ole tullut kyllin selvasti ilmi.



Pilkkakirjoituksia Viipurissa

Viipurissa toimineena Juteinilla oli kuitenkin joukko edeltdjid satiirisen il-
maisutavan osalta alkaen jo Viipurissa kdytetyista haukkumasanoista. Niitd
tutkineilla Lena Huldénilla ja Marika Tandefeltilla on ollut herkullinen ai-
neisto kdytettdvissddn: ruotsinkielisten ilmaisujen ohella esimerkiksi seka-
kielinen sana “mdrrevittunpoika” ja suomen sanat “sikavittu” ja "perkeleen
jdsen”. Viipurissa jatkui my0s niin sanottu paskillien traditio. Vaikka termi
“paskilli” tuo sattuvasti mieleen suomen sanan - erddnlaisesta kirjallisesta
paskanheitosta oli kysymys - sana on etymologialtaan aivan toista perua.
Lahtokohta on Italiassa, Roomasta 1500-luvun alussa 16ydetysta pasquino-
ryhmastd, joka oli kopio kreikkalaisesta Menelaosta ja Patroklosta esitta-
vdstd patsaasta. Siihen ja muihinkin patsaisiin ryhdyttiin kiinnittdimain
(poliittisia) havdistyskirjoituksia. 1500-luvulla Kkirjoitettiin muutenkin
héviistyskirjoituksia, joita ryhdyttiin nimittdméan paskilleiksi. Sittem-
min Viipurissa pilkkakirjoitukset olivat varsin laajalle levinnyt kirjallisen
ilmaisun laji. Niiden kohteeksi joutuneet turvautuivat toisinaan myds vi-
ranomaisten apuun, mutta useinkaan ei ollut mahdollista tuomita itse kir-
joittajia, silld ndma olivat tavallisesti anonyymeja.

Paskillien anonyymiyteen oli yksi merkittava poikkeus, saksalaissyntyinen
Paul Moij 1600-luvun jélkipuoliskolla. Hanen satiirinsa kohteena olivat eri-
tyisesti Viipurin raatimiehet. Moij oli valinnut satiirille ominaisen keinon:
hédnen paskillinsa kasittelee kaupunkia ja sen henkilditd kaupungissa vie-
railevan ulkomaalaisen silmin. Kirjoitus johti oikeusjuttuun. Pilkkaavia ja
oikeudenkdynteihin johtaneita kirjoituksia tavataan 1600- ja 1700-luvuilta
muistakin Suomen kaupungeista.

Juteinin taustaa

Jaakko Juteini nousi merkittdvimmaksi satiirikoksi 1700-luvulla syntyneis-
td suomalaisista kirjailijoista. Juteini oli opiskellut Turussa, jossa Henrik
Gabriel Porthan oli runousopin luennoillaan kasitellyt myos iva- ja satiiri-
kirjallisuutta. Hdntd runoilijana opastanut Frans Mikael Franzén oli itsekin
viljellyt satiirista ilmaisutapaa. Turussa Juteini oli omaksunut valistusaat-
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teita ja toimi niiden hengessd. Aleksanteri I:n Juteini néki valistuksen to-
teuttajana kutsuen tétd eradssd runossaan sanoilla ”Walistuksen waikuttaja,
/ rakendaja rauhan, riemun” (I: 135). Valistukselliset ihanteet ja tarkoitus-
perdt tulevat esille Juteinin kohdalla siindkin, ettd hdn puhui erdédssa runos-
saan ukkosenjohdattimesta, joka oli amerikkalaisen valistuksen edustajan
Benjamin Franklinin keksint6. Kun tunnettu ruotsalainen oppihistorioit-
sija Tore Frangsmyr on suorastaan kyseenalaistanut valistuksen Ruotsis-
sa - hdn ndkee vain aivan muutamat henkil6t sen edustajina - hén ei ole
ottanut huomioon valistuksen esiintymistd valtakunnan reuna-alueilla ja
my0s ajallisesti myohéddn, mistd Porthan oppilaineen ja esimerkiksi Jaakko
Juteini ovat osoituksena.

Valistuksellista toimintaansa toteuttaessaan Juteini joutui arvostelemaan
olevia oloja ja tdta kautta hdnestd tuli myos satiirikko. Tassdkin hén jatkoi
valistusfilosofien perinnettd, silld ndma olivat luoneet joukon sittemmin
klassisiksi muodostuneita satiirisia tekstejd. Omissa rajallisissa puitteissaan
Juteini oli ndiden perinteen jatkaja.

Vaikka Juteinin teosten ja kirjoitusten otsikoissa ei esiinny sanaa satiiri,
niissd on kuitenkin useita sellaisia sanoja, jotka viittaavat satiiriseen ja ko-
medialliseen otteeseen: “pila’, “huwitus-sanoma”, "hupaus”, “hupailema”
jne. Huomattava osa ndistd teoksista on humoristisia ja koomisia, mutta
monesti voidaan puhua my®0s satiirista. Seuraavassa keskitytdan luonnolli-
sesti satiirisiin teksteihin. Juteinin satiirisia sdvyja sisdltava kritiikki olevia
oloja kohtaan tulee esille etenkin (pienemmat painatteet pois lukien) hinen
kolmessa teoksessaan, joista varhaisin oli Kirjoituksia Jak. Juteinilda. Ensim-
mdinen osa (1810) (I: 21-33), toinen Pila-Kirjoituksia (1816) (I: 109-119) ja
kolmas Ajan Wiete elli Moninainen Runo-kokous (1817) (I: 151-166).

Satiiria pappeja ja virkamiehii kohtaan

Ensimmaisessd kokoelmassa yhteiskuntakritiikki on vield maarallisesti va-
hiista, mutta kuitenkin ilmeista. Esille tulee varsinkin virkamiesten lah-
jottavuus, olipa kysymyksessa pappi, poliisi (komisarjus) tai linnoituksen
komendantti. Esimerkiksi papista todetaan:



woilla pappi woiteleepi
ilon autuuden awaimen,

lukun raswalla lujemman.

Sielun laskeepi sisdlle
idnkaikkiseen ilohon,
kosk’ on hinda hyppyisissa. (I: 27)

Kun ensimmadisessd kokoelmassa kritiikki jai vdhaiseksi, niin seuraavassa
kokoelmassa, Pila-Kirjoituksissa, se on johtavassa asemassa. Kritiikki koh-
distuu jalleen virkamiehiin. Kohteena ovat erityisesti tuomarit, jotka osoit-
tautuvat seka lahjottaviksi ettd virkaansa huonosti hoitaviksi. Juteini jatkaa
my0s ensimmaisessd kokoelmassa esilld ollutta papiston kritiikkid. Pappien
kohdalla mainitaan siitd, etteivit nima eld opetustensa mukaisesti, vaan
ovat ahneita ja lahjottavia. Kuvaavasti Juteini oli aikaisemmin julkaistus-
sa sananlaskukokoelmassaan ottanut mukaan sananlaskun ”Sakkiinsa péin
pappikin saarnaa” (I: 319) (vrt. sanonta “Pohjaton kuin papin sakki”), mika
osoittanee, ettd kritiikkid papistoa kohtaan oli esiintynyt myos kansan pa-
rissa.

Ajan Wietteeseen siséltyvdssd runossaan “Kiwi-piirros Hapy-patsaassa Suo-
men Oppineille” Juteini otti kovin sanoin kantaa kielikysymykseen ja syytti
virkamiehid oman kielen hylkddmisestd. Runon otsikkokin viittaa satiiriin:
”kiwi-piirros hdpy-patsaassa” tarkoittaa hdpedpaaluun kirjoitettua tekstia,
inskriptiota. Runon mukaan Suomen kansa on kylld ravinnut omia oppi-
neita, mutta:
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miehet muukalaiset, lihawina lewossansa,
oman onnen kalwehessa,

hylkdsivit koto-kielen

walistuksen wahingoksi,

hépidksi kansa-kunnan,

jok’ on tyhmasti jatetty

epa-luulon erd-maahan. (I: 157)

Runossaan "Kolme aikaa” (1817) Juteini puhuu siitd, miten aluksi esi-isien
aikana vallitsi rohkeus ja rehellisyys, kun taas sitd seurasi toinen aika, jol-
loin kunnia hylattiin; tulossa on kuitenkin kolmas, "valistuksen vaikutta-
ma’ aika, mutta ei kovin pian, silld toinen aika ei vield ehdi "lahemmaksi
loppuansa”. Kyseisena toisena aikana on myos kotoinen kieli unohdettu:

Moni vailla miehen mielta
ylen katsoi kotokielen
valistuksen vahingoksi. (I: 153)

Juteinin sdvy ei kuitenkaan ole pelkdstdadn satiirinen. Han esittdd myos
ohjeita tuomareille ja kehottaa kansaa tarkkailemaan virkamiehid ja pa-
nemaan merkille heidan virheensa. Roistot on kuitenkin otettava kiinni,
eli kuten Juteini esittda hauskasti etsintdkuulutuksen muotoon kirjoitetus-
sa runossaan ~Perddn kuulutus” Virheellisiin menettelytapoihin ja laitto-
muuksiin syyllistyneet pitdd ottaa kiinni ja saattaa heiddt edesvastuuseen.
Kaikista havaitsemistaan puutteista ja vaaryyksistd huolimatta Juteini pysyi
optimistina. Mutta hdn myds uskoi satiirisen ilmaisutavan voimaan:



Pisto-puhe pilkallansa
ombi lyomisté lujembi,
itse tosi toisinansa

korwapuustia kowembi. (I: 137)

Vastahyokkiyksid ja vastineita

Pappeja ja virkamiehid ivannut Juteini sai osakseen myos aikamoisen vasta-
hyokkdyksen. Kymissi ja Virolahdella toiminut kappalainen Fr. J. Ahlqvist
(1784-1847) kirjoitti runomuotoisen, paskillin perinnettd jatkavan kirjoi-
tuksen, jossa hyokattiin Juteinin ajatusten ja motiivien kimppuun. Anonyy-
mina julkaistun runon omistuslauseessa todettiin, ettd kyseessa oli vastaus
Juteinille "hdnen kelvottomain ja usein juuri havittémain Runoinsa paalle”.
Ahlqvistin hyokkays alkoi raflaavasti:

Voi sun juttujas, Juteini
villitsija veisujasi.

Mités konna kirjoittelet
Miti leuoistas laseksit
aivan ilman ajatusta
Mités pappeja paneksit
koiran hampailla kaluilet
valat paksulta valetta.

Ahlqvist pyrki osoittamaan virheellisiksi Juteinin tiedot pappien ahneu-
desta korostaen, ettd nama olivat palkkansa ansainneet. Samalla Ahlqvist
korosti sitd, miten vaarallista oli yllyttdad talonpoikia. Ahlqvistin mielesta
vaarallisia olivat my0s Juteinin kirjoittamat juomalaulut, joilla timi oli
yrittdnyt "enentdd pahuutta” ja "johdatella juopumukseen” Ahlqvist osoit-
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taa kieltdmatta tiettya kykyd varikkadseen kielenkdyttoon, kun han kuvailee
talonpoikien juopotteleva eliméntapaa: kun nima - kuten Jouko Teperi on
tiivistinyt Ahlqvistin runon sisédlt6d — ovat marehtineet nuuskaa, juoneet,
mokellelleet, lydneet korttia, tapelleet, katkoneet toistensa jasenid ja valu-
telleet nuuskardkia vaatteilleen, on tuloksena se, ettd he painuvat pdydéan
alle. Asiaan kuului luonnollisesti se, ettd Ahlqvist oli kokonaan sivuuttanut
kaiken sen, mitéd Juteini oli sanonut kirjoituksissaan kohtuudesta ja hyvis-
td tavoista, joihin oli talonpoikia kehottanut. Juteinihan oli todennut, ettd
kohtuuttomasti juotuna:

viina jarjen jahdyttaapi,
sorkat saattaapi monelle,
muuttaa miehen mullikaksi.

Ahlqvistin runossa oli paljolti kyse henkilokohtaisesta hyokkayksesti, jossa
loukkaavia sanoja ei sddstelty. Juteini on runon mukaan konna, hinelld on
kadrmeen kieli, hanen kirjoituksensa ovat koiran luun kaluamista ja hanen
sdkeensd, jotka olivat paksua valhetta, oli kirjoitettu syyhyisilld sormilla.
Jouko Teperin mielestd Ahlqvistilla oli yksi ainoa positiivinen ehdotus: aja-
tus suomenkielisen sanomalehden (aviisin) perustamisesta talonpoikien
opettamiseksi.

Juteini ei ilmeisestikddn ollut odottanut mitddn tdmén kaltaista vastahyok-
kaystd. Vaikuttaa siltd, ettd Ahlqvistin hyokkayksen takia olisi halunnut lo-
pettaa runoilemisen kokonaan, mutta ikdan kuin puhdistautuakseen vaa-
ramielisistd syytoksistd han kuitenkin julkaisi pienen teoksen Léihto-Laulu,
elli Hyvdsti-Jdtto Viindmoiselle (I: 351-365). Siind Juteini kdy varsin kovasa-
naisesti nimettdmaén arvostelijansa kimppuun. Juteinin mielestd nimeton
arvostelija:



rietas aivan rohkeasti,
silmat kierot killillansa,
pullistaapi poskiansa,

myrkky kuohuupi kidasta.

Juteini maintsee my®os siitd, miten arvostelija:

pappein puolesta puhuupi,
vainon miekka mielessansa,
huulillansa koston huuto
ammuu armongin ovelda
kirousta pédni paille. (I: 357)

Juteini sanoo arvostavansa ~Siionia” ja siunaavansa “sielun vartijoita”, mutta
hén ei voi ummistaa silmiddn konnuuksilta.

Asia ei padttynyt tdhdnkaan. Seurasi vield laajempi Juteiniin kohdistuva sa-
tiiri, joka oli edellistd laajempi ja kasitti noin 800 sdettd. Se oli sdvyltddn
voitonriemuinen ja antoi ymmartad, ettd Juteini oli nyt voitettu. Juteini
puolestaan ei jattanyt runoilua, kuten hén oli uhannut Léihté-Laulussa. To-
sin hdnen kritiikkinsd oli nyt verhotumpaa. On my®6s arveltu, ettd Juteini
olisi saanut tukea talonpojilta, silld vield kauan hinen kuolemansa jilkeen
laulettiin hanté ylistavaa laulua “Jaakko Juteini jalo Herra Viisas Viipurin
isantd”
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Juteinin saama kritiikki on kuitenkin aivan ilmeisesti vaikuttanut myos
hénen kirjoittamaansa, Wiburgs Wochenblatt -lehden liitteessd ilmestynee-
seen ” Wainotun Testamenttiin” (1824). Naturalismissaan sekin kylla tavoit-
taa satiirisen sdvyn, etenkin runon jilkiosassa:

Koskan kuolen kurjuudessa,
sielu siirtyy majastansa
Wainon alda wapahana,
wadnnettakoon watsallensa
ruumis jaanyt jahtymahan,
ettd wiimein waino-miehet,
suuteliat salaa purten,
taka-puolen paljahana

suotta saisiwat eteensa. (1:418)

» . 3> . . . . .
Kiss my arse” -ajatus saa Juteinin runossa pikantin muunnelman, kun ky-
seessd on kuolleen miehen takapuolen suuteleminen.

Juteini saavutti monien mielestd kyseenalaista mainetta muutenkin kuin sa-
tiirikkona. Teoksessaan Anteckningar af Tankar uti Varianta Amnen (1827)
(II: 7-37) hén esitti valistuksen hengessa kirkon opista poikkeavia kasityk-
sid. Teos aiheutti pitkdn oikeusprosessin, jonka lopputuloksena Juteini to-
sin vapautettiin syytoksistd, mutta hdanen teoksensa oli kuitenkin poltettu.
(Simo Heinisen artikkeli aiheesta sivuilla 72-78)

Juteinia voidaan pitdd myos etenkin roomalaisen Martialiksen huippuun-
sa kehittdmaén satiirisen epigrammin edustajana, vaikka hén ei epigram-
min elegiamittaa kdytakaan. Epigrammi saattoi olla myos hautaepigrammi,
josta niin ikddn oli oma satiirinen muunnelmansa esimerkiksi Kreikkalai-
sen antologian (Anthologia Graeca) runoissa. My0s Juteini on kirjoittanut
eradnlaisia satiirisia hautaepigrammeja, esimerkiksi runot "Hauta-piirros



muiden moittijalle”, "Hauta-piirros laiskalle” ja "Hauta-kiwi pahalle puoli-
solle”. Esimerkiksi muiden moittijaa Juteini muisti seuraavalla runolla:

Tassa Halli haukkuwainen,
kaikin puolin purewainen,
wiimein, lauhduttain wihansa,
ombi saaneensa siansa. (I: 186)

Juteinia satiirikkona tarkasteltaessa on pantava merkille my6s muutamia
proosateksteji. Pienimuotoinen proosandytelmd Pila Pahoista Hengistd
(1817) on sikali kiinnostava, ettd siitd on loydettévissé joitain menippolai-
sen satiirin piirteitd. Lajia tutkineen Mihail Bahtinin esittelemista karakte-
ristisista piirteistd mukana on esimerkiksi fantastinen aihe ja tapahtumien
sijoittaminen kolmelle tasolle: helvettiin, maan paille ja ilmaan. Menippo-
laisena satiirina voidaan pitda myos edelld mainittuun Anteckningar af Tan-
kar uti Varianta dmnen -teokseen (Muistiinpanoja vaihtelevista aiheista,
suom. Rauno Ekholm) siséltyvéa dialogimuotoista tekstia "Koiran poisme-
no eli Varjon kuolema. Sepitetty keskustelu koiran isdnnén ja hanen syda-
mensd valilla”. Asetelma, jossa henkild puhuu ikddn kuin itsensd (sielunsa,
syddmensd) kanssa, tunnetaan jo antiikin menippolaisista satiireista. Teksti
edustaa vakavaa menippolaista satiiria, ja Juteini osoittautuu siind — samoin
kuin erdissd muissa teksteissddn — erddnlaiseksi “eldinten oikeuksien puo-
lustamisen” pioneeriksi.

Juteinin tuotannossa on erditd yhtymékohtia my6s humanisti ja satiirik-
ko Erasmus Rotterdamilaisen kirjoituksiin. Siind missa Erasmus Kkirjoitti
teoksen Libellus aureus de civilitate morum (suom. Kultainen kirja tapojen
sitvollisuudesta), siind Juteini kirjoitti kysymyksen ja vastauksen muotoon
laaditun teoksen Neuwo-Kirja elli Lyhykdinen Oppi Hywiin ja Siiwollisiin
Ihmisten Tapoin; nuoruudelle (1819). Erasmuksen tunnetuin satiiri on Laus
stultitiae (suom. Tyhmyyden ylistys). Sen vaatimaton vastine on Juteinin
Wiisauden Waellus Maan Pddlld (1826) (I: 459-468). Paitsi ettd Juteinin
kertomus on satiiri, siina, kuten Vaino Kaukonen on huomauttanut, on
keskiaikaisia moraliteetteja muistuttavaa allegoriaa.
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Kertomuksen otsikossa mainitun, personifioidun Viisauden ohella siind
esiintyy my6s Tyhmyys. Satiirissa kuvataan, kuinka Viisaus saapuu vaelluk-
sellaan “ajatusten valtakuntaan” Se on jonkinlainen oligarkia, jossa vallan-
pitdjind ovat Synti, Omanvoitonpyynto, Ylpeys, Ennakkoluulo, Hekuma,
Viekkaus, Vaino ja Ahneus. Viisauden saavuttua ndmé ndkevit valtansa
olevan vaarassa. Kun Viisautta ei tuomiotta voida surmata - kansa voisi ni-
mittdin nousta kapinaan - he jarjestavit oikeudenkdynnin Viisautta vastaan
ja valitsevat Tyhmyyden tuomariksi. Lopputulosta pidetddn ennakolta sel-
vand, mutta tilanne johtaa siihen, ettd tuomarina toimiva Tyhmyys kiivas-
tuu, “niin kuin tyhmyyden tapa on” Kiivastuksissaan Tyhmyys ajaa Viisau-
den pois, eikd epahuomiossa tule tuominneeksi Viisautta kuolemaan. Néin
on alkanut Viisauden vaellus maan péélld (oikeinkirjoitus modernisoitu):

”Héntad vainotaan vield monessa paikassa; mutta hdn pitda jo kuitenkin puo-
lensa ystavdin avulla. Han on tosin useasti vaipumaisillansa; mutta leimah-
telee jalleen, niin kuin tuli taivasta kohden, kussa hin vahdisenkin havaitsee
ihmisten ystivyyttd, joka siihen ainetta lisad, eikd voi pimeyden valta hdnta
endd havittdd” Vaelluksellaan Viisaus kohtaa Narrin, joka antautuu vait-
telemddn Viisauden kanssa. Lopputulos on se, ettd: “Narri katseli pitkddn
hénen peridnsi, ja luuli itsensd Viisautta viisaammaksi, niin kuin jokaisen
narrin tapa on; silld tietimattomyydessdnsa luulevat he kaikki tietavénsa,
eikd tunne mitd heiltd puuttuu” Viisaus puolestaan itkee: "hiljaisuudessa
ihmisyyden ylitse, jonka luona 16ytyy monta timén narrin vertaista.”

Juteinin satiirissa kuvatussa Viisauden kohtalossa tulee esille myos kirjaili-
jan valistuksellinen tendenssi: vaikka Viisautta vield vainotaan, pimeyden
valta ei endd hdneen pysty. Lisaksi Valistus "ndyttaa kaikille oikean arvonsa
rehellisessa tilassa”.

Kisitellessadn Tyhmyyttd ja Viisautta Juteini tuli tarttuneeksi aiheeseen,
joka suomalaisessa satiirikirjallisuudessa sai myos jatkoa etenkin Mikko
Vilkastuksen (Eino Leino) pakinassa Tuhmuuden ylistys” (1900) ja Maiju
Lassilan romaanissa Liika viisas (1915). Tassakin suhteessa han oli uran-
uurtaja.

On sindnsi kiinnostavaa, ettd olevia oloja ja virkamiehié arvostellut Juteini
oli itse virkamies ja saattoi pysyd virassaan maistraatin sihteerind, vaikka



hén oli oikeudessa syytteessd ja hdnen teoksiaan poltettiin. Monipuolisesti
Viipurin kirjallisessa eldmissd toiminut Jaakko Juteini sai lopulta huomat-
tavan, harvemmin satiirikon osaksi tulleen kunnianosoituksen, kunniatoh-
torin arvon yliopiston 200-vuotisjuhlassa vuonna 1840.

51



52

Kirjallisuus

Bahtin, Mihail. Dostojevskin poetiikan ongelmia. Suomentaneet Paula
Nieminen ja Tapani Laine. Helsinki: Orient Express 1991.

Frangsmyr, Tore. Sokandet efter upplysningen. En essd om 1700-talets
svenska kulturdebatt. Stockholm: Wiken 1993.

Hulden, Lena - Tandefelt, Marika. Grél mellan viborgare pa 1600-talet.
Viborgs fyra sprak under sju sekel. Marika Tandefelt (red.). Helsingfors:
Schildts 2002. 115-136.

Kaukonen, Viind. Suomenkielisen taidekirjallisuuden varhaisvaiheet.
Suomen kirjallisuus I11. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura / Otava
1964. 41-73.

Lagus, Gabriel. Ur Wiborgs historia. Minnesskrift. Forsta delen. Wiborg:
Wiborgs stad 1893.

Riikonen, H. K. ”Kritiikkia satiirin muodossa’. Hiidenkivi 5/2011. 12-14.

Ruuth, J. W. Viipurin kaupungin historia. II osa. Vuodet 1617-1710.
Kirjoittanut J. W. Ruuth ja uudistanut Aimo Halila. Lappeenranta: Torkkelin
Saatio 1974.

Ruuth, J. W. Viipurin kaupungin historia. 1V:1 osa. Vuodet 1812-1840.
Kirjoittanut J. W. Ruuth ja uudistanut Erkki Kuujo. Lappeenranta: Torkkelin
Saatio 1981.

Saarenheimo, Mikko. Porin kaupungin kaikkia sddtyja loukkaava
héviistyskirjoitus vuodelta 1729. Satakunta X 1936. 44-57.

Sala, Kaarina. Jaakko Juteini. Kansallisbiografia 4. Helsinki 2004. 528-532.
TalviOja, Kuuno A. Jaakko Juteini kirjailijana. Heinola 1910.

TalviOja, Kuuno A. Jaakko Juteini ja hinen kirjallinen toimintansa I. Heinola
1915.

Teperi, Jouko. Arvon mekin ansaitsemme, Jaakko Juteinin aatemaailman erdct
pdidlinjat. Historiallisia tutkimuksia 85. Helsinki: Suomen Historiallinen
Seura 1972.



53



54

Jaakko Juteinin runoudesta

Satu Griinthal

Téssd artikkelissa on kaksi fokusta: luon ensin yleiskuvaa Jaakko Juteinin
runouden kantavista periaatteista ja teemoista. Taman jilkeen keskityn
yhteen runouden osa-alueeseen, Juteinin runouden mittoihin ja mitalli-
suuden tyypillisyyksiin. Juteini oli runoilijana rohkea uranuurtaja. Omi-
naista hanen runotuotannolleen on aikaansa ndhden hammastyttava laaja-
alaisuus niin lajien, teemojen kuin runon muodonkin eli mittojen suhteen.
Juteini normitti runouden muotoa myds runousopillisissa kirjoituksissaan.

Juteinin runotuotannon lajeista, teemoista ja paapiirteista

Vuonna 1804 23-vuotias Jaakko Juteini sai julkisuuteen ensimmaisen kir-
jallisen tuotteensa. Se oli hdnen samana vuonna kuolleen opettajansa Hen-
rik Gabriel Porthanin kunniaksi kirjoitettu muistoruno, jonka Juteini jul-
kaisi Abo Tidningissi salanimelld Hamildinen. Abo Tidningin toimittaja
oli toinen Juteinin opettaja: runoilija, professori Frans Mikael Franzén, joka
liitti muistorunon yhteyteen kannustavan esittelyn sen tekijéstd ja piti tata
my6hemmin “todellisena lahjakkuutena” (ks. Teperi 1972, 25-26). Niissa
kahdessa opettajassa ja esikuvassa henkildityy Juteinille ja hidnen tuotan-
nolleen ominainen kahtalaisuus: Porthan edusti valistusajattelua, Franzén
varhaista romantiikkaa.

Juteinin vilkkain vuosikymmen runoilijana oli 1810-luku, vaikka han kir-
joittikin runoja lapi eliménsd. Runot ilmestyivdt pienind kirjasina, arkki-



painatteina, muitten teosten yhteydessd ja lehdissd (esimerkiksi Wiburgs
Wochenblatt, Abo Tidning ja Sanan-Saattaja Wiipurista). My6hiisini vuo-
sinaan Juteini muokkasi runojaan ja kokosi niitd varsin kaukondkoisesti
uudestaan vihkoiksi, silld ”Yhdistettyind ja kansilla varustettuina woiwat
pienetkin kirjat, niin kuin linnun poikaset eminsa siipein alla, paremmin
sailya” (II: 181). Hénella oli siis maarétietoinen suhde runouteensa ja mui-
hinkin kirjoituksiinsa: vaikka hén vahatteli niiden merkitystd, ymmarsi
hédn niiden arvon.

Jaakko Juteinin runotuotanto on sekd muodoltaan ettd sisalloltian moni-
tahoista. Runojen aiheet ulottuvat opettavaisista runoista kertoviin, tun-
nelmallisista pilaileviin. Runouden lajeistakin on edustettuna monia: on
esimerkiksi eeppisid, usein historia-aiheisia runoja, muistorunoja, opetta-
vaisia runoja, epigrammeja, runomuotoisia sananlaskuja ja eldmanohjeita,
tunnelmarunoja, rukouksia ja virsia seka tilapaarunoja esimerkiksi haihin

Juteinin runo taipui siis moneksi, ja silld oli eldmissé ja yhteiskunnassa mo-
nenlaisia tehtdvid. Sitd ei ollut tarkoitettu vain luettavaksi yksin kammi-
on hiljaisuudessa, vaan esitettdvaksi yhteisissa tilaisuuksissa, pedagogiseen
tarkoitukseen opetuksessa ja ystdville muistoksi. Juteinille runo oli myos
tapa merkitd yhteison kannalta tarkeitd asioita muistiin tai osoittaa kunni-
oitusta vaikkapa kaupungissa kdyneelle tirkedlle henkil6lle. Runous oli ha-
nelle keskeinen osa kollektiivista muistia: runon avulla han merkitsi monet
ihmiset ja tapahtumat tirkeiksi, muistamisen arvoisiksi.

Runous avaa ikkunan Juteinin ajan Viipuriin ja hidnen kontakteihinsa. Se
paljastaa, minki tyyppiset tapahtumat - esimerkiksi Saimaan kanavan kai-
vu, tulipalo Viipurin linnassa tai Turun uuden akatemian rakentaminen -
olivat joko oman tai koko suomalaisen yhteison kannalta niin huomattavia,
ettd niistd oli syytd kirjoittaa muistoruno. Samalla tapaa Juteinin runous
avaa kiinnostavia vildhdyksid sithen, millaisia ihmisid hdnen tieto- ja koke-
muspiiriinsd 1800-luvun alkuvuosikymmenien Viipurissa kuului. ”Kynayk-
sessd Yli-Opettajan ja Tahti-miehen Herran A. J. Sjégren’in Muisto-kirjaan
1835 Juteini ylisti tatd etevdd suomalaista tiedemiestd ja akateemikkoa
seuraavin sanoin:
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Weljeni wakainen!
taiwahan tasainen
kunnias Suomesta kuumoittaa,
arwoas alati ilmoittaa. (II: 203)

Hén kirjoitti runon my6s Elias Lonnrotille "Herran Tohtorin” poiketessa
Viipurissa vuonna 1841 (II: 102) sekd unkarilaiselle "Suomessa waeldajalle
Herra Regulille” . Antal Reguly (1819-1858) oli ensimmaisid suomen ja un-
karin sukulaisuutta tutkineita tiedemiehid, ja Juteini puhutteli hédntd vuon-
na 1841 seuraavin kunnioittavin sanoin:

Kuuluisana kulkewainen,

uusi weikko Ungerista!

Naostasi ndhtawasti

olet Suomen sukulainen.

Koskas heitiat heimolaiset,

ota muistomme mukaasi,

niin kuin itse iloksemme

olet aina ansiolla

muiston, arwongin alainen (II: 204.)

Juteinin runouden aiheet kattavat laajan alan. Runouden ikiaikaisten tee-
mojen, rakkauden ja kuoleman lisdksi hdn tarttui ajalleen tyypillisesti myos
historiallisiin ja raamatullisiin aiheisiin, esimerkiksi nuijasotaan tai Viipu-
rin pamaukseen, tai kansanperinteen hahmoihin, erityisesti Vaindmoiseen.
Rakkaudesta runoillessaan Juteini toistaa idyllisid kuvia matalassa majassa
asuvasta sovinnollisesta parista, mutta joskus sdkeissd vilahtaa jopa aistil-
lista lampoa:



Rinda-luiden lammitessa,
weren sulan wieritessa
matalakin majainen

suojana on suloinen (I: 165.)

Juteini puuttui lukemattomiin eldmén ja yhteiskunnan konkreettisiin ky-
symyksiin, yleensd ongelmiin. Vahvaa paheksuntaa saavat ahneus ja oman
edun tavoittelu. Rauhan ja eldintensuojelun esille nostajana hdan on suo-
malaisessa runoudessa ensimmadinen (Niemi 1999, 204). Eldinraakkays on-
kin Juteinin jatkuvan tuomion kohteena niin runoudessa kuin muissakin
kirjoituksissa. Hdn arvostelee sitd kirpein sanoin esimerkiksi "Hewoisten
raatelioille” -runossaan (II: 202), jossa omistaja ensin nadnnyttda ja pieksee
hevosensa henkihieveriin ja kulkee sitten naapurustossa anomassa avus-
tuksia, koska ei hevosen puutteessa pysty kyntimaan. Tuomion saavat tera-
vin sanoin myds vanhemmat, jotka hylkdavat lapsensa 16ytolapseksi:

Suojellen ja sdilytellen

penikoita pesdssdnsa

hengensdkin hidddn alla

peto pantiksi paneepi,

waan ei kaikki wanhemmista” (II: 101).

Juteini kirjoittaa yhtd pisteliddsti muun muassa lahjuksien ottamisesta (I:
27), viinanjuonnin seurauksista (I: 27) tai turhasta ylpistelysta (I: 112). Toi-
saalta hdnelld on runsaasti myds humoristisia, satiirisia ja ironisia runoja,
esimerkiksi “Kehoitus tupakkia Polttamaan” (I: 27; H. K. Riikosen artikkeli
sivuilla 40-51). Eipa ollut juomalaulujenkaan laji Juteinille vieras.

Suurin osa Juteinin runoudesta on kirjoitettu ulkopuolisesta nakokulmas-
ta. Poikkeuksena on joukko runoja, joissa puhujana on joku médritelty
mindhahmo, sekd epigrammit eli Hauta-piirrokset. Mind-muotoon kir-
joitetuissa runoissa puhujana voi olla esimerkiksi kuoleva (*Sairaan sanat
Kuolema-wuoteella’, II: 237), Jumala (II: 237), lapsi, joka moittii vanhem-
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piaan, ettd hdnet on kasvatettu kuritta (I: 183) tai haudankaivaja (I: 407).
Lapsi on puhujana myds herkidssd runossa “Lapsen laulu leskelle” (I: 183),
joka on Juteinin tuotannon harvoja eldméén jdaneitd runoja. Myos eldin voi
esiintyd puhujana, kuten runossa "Hewoisen huokaus Luojalle” (II: 173).

Monenlaisia rooleja, minuuksia, sisdltyy my6s Juteinin epigrammeihin eli
Hauta-piirroksiin. Juteini on laatinut eri ammattikunnille ja eldmankohta-
loille epigrammeja, joista kdy havainnollisesti ilmi kirjoitusajan yhteiskun-
nan erilaisia tyyppeja, esimerkiksi Ruhtinas, Sota-sangari, Oppinut, Meri-
mies, Palkollinen, Kurjana eldnyt, Kauan kitunut lapsi, Lapsen syndyessa
kuollut &iti, Armelias, jopa talon vanha koira.

Juteinilla on paljon apostrofisia eli puhuttelevia runoja, joissa puhuttelun
kohteena on runon lukija tai joku runon maailman henkil¢ tai asia. Opet-
tavaiseen runouteen puhuttelu sopii luontevasti - toinen asettuu ikdan kuin
oppilaan, neuvottavan asemaan, kun taas runon puhuja esiintyy viisaampa-
na ja tietdvaimpand. Juteinin runoudessa puhuteltuja on monenlaisia. Toi-
sessa ddrilaidassa on puhuteltuna juhlavasti - ja naiset ulkoistavasti — mies-
joukko suomalaisten edustajana ("Suomen pojat, pohjan miehet, / jalot,
jotka palvelette / wiisautta Wdindmoisen’, I: 381), toisessa vaikkapa arkinen
“putelli” ("Ah! ah! pullo, armas pullo! / Heru paljon pisareita’, I: 30).

Runotuotannon kantavat periaatteet: ”Hengen walistus on elamin
auringo”

Jaakko Juteini oli ajattelultaan vahvasti valistusajan lapsi, jossa kuitenkin,
kuten Liisi Huhtala (2009, 18) muistuttaa, oli hitu romantikkoa. Unto Ku-
piaisen mukaan (1955, 112) Juteinin romantiikka nékyy hidnen suhteessaan
kotimaahan, kansanrunouteen ja mytologiaan, kun taas hdnen kirjallinen
“peruskaavansa” on valistushengen mukainen. Juteini elikin valistuksen ja
romantiikan siirtymdkohdassa.

Sekéd Juteinin vuonna 1816 ilmestyneen runousopillisen Anmdrkningar
uti finska skaldekonsten -teoksen (I: 57-68 )ettd hdnen kymmenen vuot-
ta myohemmin ilmestyneen Tankar om Poesie -kirjoitelmansa (II: 30-31)



perustana on helppo ndhda klassismin estetiikka ja ranskalaisen Nicolas
Boileaun Lart poétique -teoksessa esiin tuodut periaatteet. Boileaun teos oli
ilmestynyt vuonna 1674, ja se kddnnettiin ruotsiksi 1721. Teoksen linjauk-
set hallitsivat Euroopan kirjallisuutta aina romantiikan esiinmurtautumi-
seen asti. Kirjallisuuden peruskivié olivat sddntdjen ja kaavojen luominen ja
noudattaminen sekd ihmisjdrjen ja ajattelun korostaminen. Kielen puhtaus
ja oikeaksi madritelty muoto olivat tarkeitd. Kirjallisuuden tehtdva oli tart-
tua aikansa ilmidihin ja puutteisiin, ja kaikenlaista liioittelua ja mielikuvi-
tuksen lentoa tuli valttaa. Juteinin runotuotanto osoittaa, kuinka huolelli-
sesti hdn oli omaksunut Boileaun viitoittamat periaatteet. Kirjoituksissaan
hén viittaa myos uuteen sentimentaaliseen eli romanttiseen tyyliin, mutta
ei ryhdy pohdiskelemaan oman klassistisen ja uuden esiin murtautuvan
tyylisuunnan suhteita laajemmin.

Kuten Juhani Niemi osuvasti toteaa (1999, 204), Juteinin teokset taistelivat
tulevaisuuden puolesta. Juteinin mielestd runouden téytyi olla opettavaista
ja hyodyllistd sekd edistda sivistyksellisid pddmadria, kasvattaa kansaa kohti
parempaa eldmaa ja yhteistd hyvad. Han tiivistdd runousopissaan:

”Kaiken kirjoittamisen tarkoituksena pitéa olla joko lukijan hyddyttaminen
tai viattomasti huvittaminen, jos sitd ei aina voi tehdd samalla kertaa. Mutta
kun runoudella tehdddn sekd hyoty ettd huvi miellyttivammaksi, pitda sii-
ni erityisesti panna huomio esityksen ylevdin ja runsaskuvaiseen kulkuun
sekd ilmaisun arvokkuuteen.”

Juteini jatkaa Ajatuksia runoudesta -kirjoitelmassaan:

”Ensi sijassa korkeampi pddmaérd, ihmissuvun hyoty ja jalostuminen, kuu-
luu runouden alaan - - pelkkd mielikuvituksen runous muistuttaa kaleido-
skooppia, - - ei voi tuottaa pysyvédd mielihyvad, koska tdma kimmellys on
tarkoituksetonta.”

Jos kirjoittajalla ei ole sisdistd pakkoa runoilemiseen tai mitdan yleishyodyl-
lista sanottavaa, hdnen on Juteinin mukaan parempi vaieta. Myoskaan pa-
kolla kirjoittamisesta ei synny mitdan hyvaa. Juteinin ihanteena runoilemi-
sessa olikin tietynlainen helppous ja vaivattomuus, joka syntyy pulppuavan
tunteen ja sitd ohjaavan jarjen tasapainosta.
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On huomattava, ettd Juteinin mielestd runoudessa kaikki oli sanottavissa,
puettavissa sanoiksi. Hénelle ei siis ajan hengen mukaisesti ollut olemas-
sa taiteen saavuttamatonta, sanoin selittdmatontd ja salattuakin element-
tid, joka on taiteen olemuksellinen ydin sekd romantiikan mutta erityisesti
symbolismin tulevissa taidesuuntauksissa. Niissd periaatteissaan Juteini
nojautui aikalaiseensa, saksalaiseen kirjailijaan ja satiirikkoon Jean Pauliin
(1763-1825): ”Kaikki taivaallinen, sanoo Jean Paul, ilmenee vasta silloin
meille kirkkaana ja virkistavana, kun sithen sekoittuu maallinen, kuten tai-
vaan sade maahan.” Kuuno A. Talviojan mukaan (1915, 116) Jean Paul oli
Juteinin kirjailijaesikuva siind médarin, ettd han pyrki suorastaan olemaan
“toinen Jean Paul, joskin suomenkielinen” Tiedetddn myds, ettd Juteinil-
la oli kirjahyllyssddn toisen saksalaisen, valistuslyyrikko Gottfried August
Biirgerin kootut teokset (Talvioja 1915, 115, 134), joita hdn samalla tapaa
ihaili.

Juteini nostaa toistuvasti esiin kauneuden runouden keskeisend ominais-
piirteend. Kauneuden keskeisend ihanteena on hénelld kansanrunous:

Suloinen on suomen Kkieli,
kansan kesken puhe kaunis,

joka kéypi kewedsti,

pulskeasti, puhtahasti,

niin kuin weisu Wéinamoisen,
wisertdawin linnun laulu (II: 193.)

Jo parikymmentd vuotta ennen painettua Kalevalaa Juteini nostaa toistu-
vasti Wdindmoisen laulun esikuvaksi. Samalla hén korostaa jo herddvin
kansallisromantiikan hengessd kielen merkitystd kansan olemassaololle,
identiteetille ja vapaudelle esimerkiksi vuonna 1820 ilmestyneesséd runos-
saan “Huilun humina, elli Takaisin Tulo Wiinamoisen Hywdsti Jatosta™:



Kieli, kansan rauta-wanne,

omaisuus on onnellisin;

kieli yksin yhdistaapi

kansa-kunnat keskenansa,

yhteys on wahwa wyoksi
Walda-kunnalle wapaalle - -. (I: 392.)

Pari Vuosikymmenté myé')hemmin, vuonna 1841, Juteini suree runossaan
kielimiesten vilistd murteiden taistelua ja puhuu yhteisen kielimuodon
puolesta: "Kautta kielen yhdistyksen / menestywit menot kaikki” (II: 103).

Runossa “Laulu Suomessa eli Arvon mekin ansaitsemme”, joka lienee py-
syvimmin eldmdin jadnyt ja samalla tutkituin Juteinin runo, Waindmdinen
esiintyy myds. Runon eldméa on siivittinyt sen kansanlaulusédvelma, ja sen
kolmas sdkeisté kuuluu:

Opin tielld oppineita
Suomessa on suuria,
Wiindmoisen kandeleita
tadlld tehddan uusia;
walistus on wiritetty,

jarki hyva heratetty. (I: 131)

On selvad, ettd Juteinin on taytynyt laskea itsensd ndihin uusiin Wainamoi-
ja henkisen kehityksen puolesta. Hin myds merkitsi oman runoilijantiensa
rajapyykkejd Vainamois-kuvin. Kun Virolahden kappalainen E J. Ahlqvist
julkaisi hinestd pilkkarunon ivallisten runojen ja juomalaulujen vuoksi,
Juteini paitti vaieta runoilijana ja julkaisi vuonna 1819 testamentikseen
”Lahtolaulun elli hyvastijaton Vdinamoiselle” (I: 351-365, ks. H. K. Riiko-
sen artikkeli sivut 45-48). Pddtos lopettaa runoileminen lienee ollut liian
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tuskallinen, silld jo seuraavana vuonna Juteini palasi runouden pariin ter-
vehdyksellddn ” Huilun humina, elli Takaisin Tulo Waindmoisen Hywésti
Jatosta” (I: 379-394).

Toistuva, silmiinpistava piirre Juteinin runotuotannossa on runoilijaminédn
tapa véhitelld itseddn, erddnlainen ndyryysdiskurssi. Siind han toistelee
omaa vahaviakisyyttddn runoilijana ja runojensa vaatimattomia aiheita:

mutta mina, meikaldinen,

otan aineen alhaisemman,

wihédn woimani mukaisen:

aiwan pieni, arwotoina,

laulan mind loukkahassa

kissan pienestd pojasta (I: 439.)
tai:

mind soitan sokeana / - - /

pientd pillid puhallan (II: 194.)

Juteini arvosteli niitd, jotka puolustelivat omia teoksiaan ja omia runojaan
esipuheissaan. Hanen mukaansa téllaiset kerskailijat muistuttavat kukkoa,
joka paukuttelee ennen laulamistaan suotta siipiddn ja kiekaisee sitten yhta
tavanomaisesti kuin ennenkin, "warsin vanhalla tavalla” Han teki selvan ir-
tioton téllaisesta itsensd korostamisen tavasta seki arvostelemalla sitd suo-
raan ettd kirjoittamalla omiin runoihinsa erdénlaista vastakirjoitusta, oman
runoilun védhdttelyd. Voi tietysti miettid, kuvastiko Juteinin tapa vahatelld
itseddn aitoa tunnetta vai oliko se kddnteinen itsensd korostamisen strate-
gia. Jos Juteini olisi pitdnyt itseddn niin “wahdwoimaisena’, ettd hdnen tai-
tonsa riittdd vain pienen kissanpojan kuvailuun, hén tuskin olisi tarttunut
laaja-alaisiin kaunokirjallisiin ja teoreettisiin kirjoitushankkeisiinsa ja huo-
lehtinut myohdisind vuosinaan kirjoitustensa muokkaamisesta ja uusin-
tapainoksista. Toisaalta tiedetddn, ettd Juteinilla on tiytynyt olla aito halu
kirjoittaa, silld hdn teki suurimman osan kirjoitustyostadn palkkatyonsa



ohella eli uhrasi sille vapaa-aikansa. My6s palkkiot kirjasten myynnista oli-
vat pienet.

Jalkimaailman silmissd Juteinin runous on paradoksaalisesti sekd suurta
ettd “wahdistd”: suomenkielisen taiderunouden laaja-alaisena uranuurta-
jana Juteini ansaitsee kaiken kunnian, mutta hdanen runouurastuksestaan
vain murto-osa on jaanyt pysyvasti eldmaan.

Juteinin runouden mitoista sekd muodon ja sisdllon suhteesta

Juteinin aloittaessa runoilijan tyonsa suomenkielistd taiderunoutta ei kay-
tannossa ollut vield olemassa. Hanelld ei siis voinut olla "ainoatakaan esiku-
vaa maallisen taiderunouden alalla”, kuten Talvioja (1915, 4) toteaa. Myos
vilkas keskustelu suomalaisen taiderunouden mittaratkaisuista - kansan-
runon mittaa vai indoeurooppalaisia mittoja — syttyi vasta hianen aktiivi-
simman uransa lopulla. Omassa tuotannossaan Juteini noudatti molempia
suuntia: muodoltaan hinen runonsa toteuttavat toisaalta kalevalasietti,
toisaalta indoeurooppalaisia mittoja. Mitat ovat usein temaattisesti eriyty-
neet: kalevalamitta on kdytdssa erityisesti historiallisissa kertovissa runois-
sa sekd muisto- ja juhlarunoissa. Kalevalaiseen mittaan liittyy hanelld siis
juhlavuuden, historiallisuuden ja ylevyyden kaikua.

Juteini ei ainoastaan kirjoittanut runoutta vaan pohti sitd teoreettiselta
kannalta useissa kirjoitelmissaan, kuten edelld on jo kdynyt ilmi. Vuonna
1816 ilmestyi hdnen runousoppinsa Anmdrkningar uti finska skaldekonsten
(Huomautuksia suomalaisesta runotaiteesta), ja vuonna 1827 ilmestynee-
seen teokseen Anteckningar af Tankar uti Warianta Amnen (Muistiinpanoja
vaihtelevista aiheista) sisaltyy kaksi runoutta kisittelevia jaksoa: Tankar om
Poesie (Ajatuksia runoudesta) ja Om rimslut i finsk poesi (Loppusoinnusta
suomalaisessa runoudessa).

Juteinin runousopilliset tekstit ovat varsin niukkoja ja vaatimattomia. Sil-
ti taytyy niitd pitdd tirkeind etappeina suomalaisen kirjallisuushistorian ja
kirjallisuudentutkimuksen alalla, silld ne pyrkivit suomalaisen runouden
teoreettiseen madrittelyyn ja hyvan runouden normittamiseen. Lihin vas-
tine Juteinin tdille oli vuosina 1766-1778 ilmestynyt Porthanin viisiosai-
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nen kansanrunoutta késitteleva vaitdskirja De poési fennica (Suomalaisesta
runoudesta).

Juteini kirjoitti runousopilliset tekstinsé ruotsiksi, mika osoittaa, ettd ne oli
tarkoitettu ensisijaisesti sivistyneiston, ei kansan runoniekkojen kayttoon.
Kuuno A. Talvioja arvelee (1915, 61), ettd Juteini pyrki myds herdttdmidn
ruotsinkielisen lukijakunnan kiinnostusta nimenomaan suomen kieltd
kohtaan kirjoittamalla suomalaisesta runoudesta ruotsiksi. Vasta melkein
50 vuotta my6hemmin, vuonna 1863, ilmestyi ensimmadinen suomenkie-
linen runousoppi, August Ahlqvistin Suomalainen runous-oppi kielelliselti
kannalta. Suomenkielisen kirjallisuusteoriankin alalla Juteinia voi siis syys-
td pitdd rohkeana edelldkavijana.

Koska suomenkielistd taiderunoutta ei kdytannoéllisesti katsoen ollut ole-
massa, Juteini keskittyy runousopissaan ymmaérrettavésti kansanrunouteen
eli kalevalaiseen runouteen. Teoksen otsikotkin paljastavat timén: Johdan-
to, Suomalaisen runouden nimesta, Kansanrunon riimin luonteesta, Kan-
sanrunon mekaniikasta, Sanojen kirjoittamisen vapaudesta runoudessa,
Laulutaiteesta, Sananlaskuista.

On my06s huomattava, ettd Juteinin kirjoittaessa runousoppiaan ja omaa
kalevalamittaista runouttaan sen sddnnot eivdt olleet vield vakiintuneet.
Porthan oli linjannut kalevalamitan sddntoja edella mainitussa teoksessaan
De poési fennica. Omassa tyossadn Juteini asettui osin Porthanin sddntdjen
kannalle, mutta loi my6s omia sddnt6jddn, mistd hin sai osakseen arvoste-
lua (Talvioja 1915). Juteini muun muassa hyvaksyi lyhyen péadapainollisen
tavun nousuasemaan muuallakin kuin sikeen alussa. On my6s muistettava,
ettd kalevalamitan kuuluisimmatkin kayttdjét, esimerkiksi Larin Paraske,
toteuttivat mittaa osin varioiden ja persoonallisesti (Lauerma 2001). Jutei-
nin omien linjausten voidaan siis ajatella osoittavan toisaalta itsendistd ajat-
telua suhteessa omaan oppi-isdén, toisaalta kuvastavan seki kalevalamitan
normittamisen keskeneriistd vaihetta ettd kansanperinteen taitajien luovaa
otetta mittaan.

Erityisesti Juteini suosii sadnnollista trokeeta ja laskevaa mittaa, mutta myos
nousevia jambirunoja siséltyy hdnen tuotantoonsa. Han kokeilee myds hek-
sametrid, joka vakiintui suomen kieleen vasta Runebergin runokddnnésten



myo6td muutama vuosikymmen mydhemmin. Vield ennen kuolemaansa
Juteini ehti saada runomitoistaan tunnustusta ankaralta August Ahlqvistil-
ta, joka piti niitd yleensd moitteettomina ja Juteinin kieltd aina sujuvana ja
selvina (Talvioja 1915, 122).

Vaikka yleisvaikutelma Juteinin mitallisuudesta on varsin tasainen, hinen
runoissaan on myds rytmistd vaihtelevuutta: joskus monotonisen trokeen
tai jambin katkaisee lyhyempi, keinuva sdejakso. Voidaan siis todeta, ettd
samoin kuin kalevalamittaan Juteini etsi indoeurooppalaisiinkin mittoihin
tiettyd variaatiota ja eldvyyttd. Tahan hédn pyrki erityisesti sdkeensisdiselld
sdepituuksien vaihtelulla, kuten esimerkiksi runossa ”Kuolemattomuus™:

Niin kuin sen toiwo todistaa
ja usko warsin wahwistaa,
ei haita hauta meita.
Waiwat waan
woitetaan;
kalma kungin
wangitungin
paulat paastaa,
sielun sdilytetyn sadstaa. (II: 166)

Kysymyksessd on nouseva, jambinen mitta, joka vaihtuu sisennetyissa
sdkeissd laskevaksi trokeeksi. Viimeinen sde asettuu edellisen sisennetyn
sakeen pariksi sekd mittansa ettd loppusointunsa kautta. Typografiallaan
runo vahvistaa rytmistd keinuvuuden ja vaihtelevuuden vaikutelmaa.

Aina Juteini ei sisenna yksittdisistd sanoista koostuvia sékeitd, vaan linjaa
ne muitten sakeitten mukaisesti. Tallainen on esimerkiksi runo "Omenas-
ta”. Esitan sakeitten rinnalla runon trokeisen tavurakenteen:
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Naiset Ewan ensimmaisen +0+0+0+0

elamasta +0+0

paljon moitellen puhuwat, +0+0+0+0
ettd mieldyi diti parka +0+0+0+0
omenahan, +0+0

sitd hartaasti hypisti; +0+0+0+0

Mutt’ ei tutki tyttdremme +0+0+0+0
tapojansa +0+0

itse tarkalla tawalla; +0+0+0+0

moni kokoo tdysin kourin +0+0+0+0
kahmaloonsa +0+0

nytkin oksat ja omenat. +o+o+o+o (I: 164)

Sdkeet osoittautuvat ndenndisestd rytmisestd epdsuhdastaan huolimatta
huolellisesti suunnitelluiksi: tasainen trokee jakautuu neli- ja kaksi-iskui-
siksi sdkeiksi, jotka asettuvat runoon symmetrisesti tavukaavassa 8 — 4 — 8
-8-4-8-8-4-8-8-4-8.

Niin kuin molemmat ylld siteeratut sikeistot osoittavat, Juteini tukeutui
vahvasti seka alku- ettd loppusointuun. Jo varhaisissa tutkimuksissa huo-
mautettiin (Tarkiainen 1922, 118-119; Talvioja 1915, 3), ettd Juteini kayttaa
kuvallisuutta niukasti ja sointuisuutta paljon. Loppuheittoon Juteini suh-
tautuu modernin kielteisesti, sillé liiallisesti kdytettyna se "paljastaa runoi-
lijan heikon ja kouliutumattoman kyvyn”

Sointuisuuden suosiminen kdy ilmi my®6s Juteinin runousopillisista kirjoi-
tuksista. Hanen mielestddn suomenkielisen runouden perustekijéitd ovat
rytmi ja alkusointu. Jos on tarpeeksi taitava tai onnekas”, osaa kuitenkin
kirjoittaa runoja, joissa on alkusointujen lisdksi loppusointuja. Pelkkdan
akustiseen miellyttavyyteen liittyy valistuksellinen hy6tyndkokulma: soin-



tuvat runot painuvat helpommin mieleen. Juteini sai laajasta sointuna-
kemyksestddn myos kritiikkid, mutta on selvdi, ettd hanen ansionsa suo-
malaisen loppusoinnullisen runouden kehittdjanad ovat suuret (Krohn &
Tarkiainen 1922, 918). Nykylukijan silmissid osa loppusoinnuista on aut-
tamatta vakindisid tai murteelliset sanat jo vieraita: "Kerran kukin uupuu /
ruumihinsa ruupuu” (II: 218); "Rakkauden lammin liemu / rinnan riemu”
(II: 243) tai: "kussa kansa karmias / aina on, ei armias” (II: 243). Taytyy kui-
tenkin muistaa se kielellinen tilanne, jossa Juteini ponnisteli: suomen kirja-
kielen normittaminen oli kesken (Kaisa Hikkisen artikkeli sivuilla 20-37).

Edelld tarkastellun sdepituuksien vaihtelun mallina Juteini itse viittaa Johan
Cajanuksen virsirunoon “Etkds ole, ihmisparka, aivan arka’, jonka Cajanus
kirjoitti perimédtiedon mukaan kuolinvuoteellaan vuonna 1681. Juteinin
oman ajan suomenkielisid esikuvia on todenndkdisesti ollut myos Frans
Mikael Franzénin vuonna 1805 julkaistu suomennos runosta ”Bevara, Gud,
var Kung’, jota Eino Salokas (1920, 181) pitda pelkdn suomennoksen sijas-
ta ansiokkaana "uutismuodostuksena”. Sdepituuksien ja mittojen vaihtelun
mallia Juteini on saanut todennakoéisesti myos oman aikansa ruotsinkieli-
sestd runoudesta.

Huomautuksia suomalaisesta runotaiteesta -kirjoituksessaan Juteini kutsuu
“meleeratuksi runoksi” eli Rauno Ekholmin suomennoksena sekatyyliseksi
ratkaisua, jossa sikeen alle lisdtddn nelitavuinen téyte eli yhdestd sanasta
koostuva puolisde. Tallaisen taytteen taytyy sitoutua soinnun kautta edelta-
vadn sakeeseen, jotta se olisi kaunis ja hyviksyttava.

Vaikka Juteini ldhtee pohdinnoissaan liikkeelle kansanrunoudesta, on huo-
mattava, ettd hdn tassa yksisanaisten sdkeitten hyviksynnéssaan liukuu pois
kansanrunouden malleista taiderunouden puolelle. Hinen kannanotois-
taan on paiteltdvissa hidnen tavoitelleen ratkaisuja, jotka toisivat runouden
mittoihin keveyttd ja sointuisuutta. Keveys ei kuitenkaan merkinnyt sattu-
manvaraisuutta vaan oli klassismin hengessa sdadeltya ja sidannonmukais-
ta, kuten "Omenasta”’-runon analyysi osoittaa.

Mitallisuutta késiteltdessa joudutaan ottamaan kantaa myos kysymykseen,
mikéd on muodon ja sisdllon suhde runossa. Ovatko mitta ja sisdlto riippu-
mattomia toisistaan, ilmentdako mitta jollain tapaa runon sisélt6d vai - ra-
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dikaaleimmin ajateltuna - voiko se olla jopa runon maéradvin piirre, jolloin
sisdlto ilmentdd mittaa (Kainulainen 2011)?

Juteinille itselleen kysymys on selva: kaikkien piirteiden runoudessa on pal-
veltava sisdltod. Sisdllon tehtdva puolestaan on sivistdd, opettaa ja jalostaa
lukijaansa. Mitta on siis erddnlainen puku, johon sisdltd sonnustautuu ja
jonka tarkoituksena on paitsi kaunistaa sisaltod myos tehdé se helpommin
mieleen painettavaksi.

Lopuksi: Mitis luulet, lukiani?
Juteini kysyy meiltd lahes 200 vuoden takaa:
Mitas luulet, lukiani,
lapsistani,
runoistani rakkahista
alla ahtahan pukunsa,
kosk’ on kaapu hyodytyksen
huwituksen
heilld halpa ja lyhytkin
puutostensa peittehend? (I: 166)

2000-luvun ndkokulmasta katsottuna Juteinin runouden voima ei ole sen
taiteellisessa mestaruudessa tai sisillon koskettavuudessa, vaan Juteinin
merkittavyys runoilijana kiteytyy hdnen ennakkoluulottomuuteensa, uran-
uurtajuuteensa ja monipuolisuuteensa. Jouko Teperi pohtii tutkimukses-
saan (1972, 29-31), mistd Juteinin mielipiteitten ja toiminnan “varhaisuus”
on voinut johtua, ja luotaa Juteinin elaméntiehen, koulutukseen ja lopul-
liseen kotikaupunkiin Viipuriin liittyvid syitd. Niilld on epdilemattd ollut
merkityksensad. Ratkaiseva lienee ollut Juteinin oma eldménasenne eli juuri
se valistuksen palo, jonka hédn halusi kaikella ty6lladn muissakin sytyttaa:



ihmisen tehtdvdna on oppia uutta ja kehittyd koko eldmin ajan.

Juteinin ylla siteeratussa runosdkeistossd minua puhuttelee tapa puhua ru-
noista lapsinaan, rakkaina. Hinen uupumaton runoilijantyonsa todistaa,
ettd kyse ei ole vain tyhjdstd metaforasta. Kaikesta jérjen ja opettavaisuuden
korostamisesta huolimatta on ilmeistd, ettd runous oli Juteinille syddmen
asia. Han uskoi runouden voimaan ja sen kayttotarkoitusten kirjoon: ru-
noilla on mahti opettaa, sivistdd, merkité tiarkedksi, painaa kollektiiviseen
muistiin. Naitd pdamaéria palvelevat kaikki runon keinot opettavuudesta
huumoriin, mitan rakenteista kielen kauneuteen.
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Vuoden 1829 kirjarovio

Simo Heininen

8. tammikuuta 1829 poltettiin Viipurissa Turun torilla maistraatinsihteeri
Jac. Judénin teos Anteckningar af Tanckar uti Warianta Amnen (1I: 7-37).
Anders Cederwaller oli kaksi vuotta aikaisemmin painanut sadan sivun
laajuisen, duodeesikokoisen vihkosen. Painos oli 250 kappaletta, joista
poltettavaksi oli saatu 190. Puolensataa kappaletta oli ldhetetty meritse ou-
lulaiselle kirjansitojalle, mutta ne eivit olleet saapuneet perille. Yksittdisia
kappaleita saivat luovuttaa vapaaherra Wrede Anjalasta, maisteri Fabritius
Kiteeltd, Myndamaen kirkkoherra Ronnbick ja Uskelan kirkkoherra Ren-
vall, joille Juteini oli ldhettdnyt tekijainkappaleen. Teoksesta on tiettdvasti
nykypdiviin sdilynyt kolme kappaletta. Viipurin Suomalainen Kirjallisuus-
seura on julkaissut siitd nakoispainoksen 2008, ja se on julkaistu myos Jaak-
ko Juteinin Koottujen teosten toisessa osassa suomennoksen kera.

Teos siséltdd nimensd mukaisesti merkint6ja erilaisista aiheista. Juteinin
esipuheen mukaan ne ovat perdisin ajalta, jolloin hén oli lakannut kirjoit-
tamasta suomeksi, siis vuosilta 1820-1824. Han ei kuitenkaan omien sano-
jensa mukaan “voinut tukahduttaa ajatuksilla askartelun ja niiden muistiin
merkitsemisen tuottamaa iloa ennen paluutani didinkieleen, jota olen pité-
nyt varsinaisena tydsarkanani”. Merkintdjd on kaikkiaan 33. Juteini sanoo
sanansa suomen kielestd, suomalaisen runouden loppusoinnusta, itsemur-
hasta, eldinten vékivaltaisesta kohtelusta, ammattipelureista ja hyvinteke-
vaisyydestd. Noin puolet kirjasesta kisittelee uskontoa ja sisaltad mietelmid,
joiden aiheina ovat jdrki ja uskonto, uskonto ja seremoniat, kristinuskon
viittaama tie parannukseen, syntien anteeksiantamus ja vapaa-ajattelu.



Uskontoa koskevat merkinnét antoivat aiheen harhaoppisuussyytteelle.
Salaisen poliisin paallikkoé A. von Beckendorff ilmoitti 8. elokuuta 1827
kenraalikuvernoori Zakrevskylle, ettd kirjassa oli harhaoppisia kohtia. Hian
oli saanut niistd vihid “yksityisten huhujen perusteella”. Alkuperiisesta il-
miantajasta ei tutkimus ole saanut selvda. On epdilty Virolahden kappalais-
ta Fredrik Ahlqvistia, joka oli aikaisemmin polemisoinut Juteinia vastaan,
sekd Viipurin santarmeja, joiden kanssa Juteini oli kdrdjoinyt. On epiilty
my0ds Porvoon piispaa Johan Molanderia, joka hieman mydhemmin sai
aikaan herdnniisjohtaja Henrik Rengqvistin karkottamisen Svartholman
linnansaarnaajaksi. Koko oikeusprosessin aikana ei kuitenkaan kysytty yh-
denkaén kirkollisen viranomaisen mielipidetta.

Kenraalikuverno6ori lahetti kirjan prokuraattori Carl Johan Walleenille 5.
syyskuuta 1827. Tati oli jo informoitu asiasta, silld edellisend pdivdna hén
oli méddrannyt Viipurin kaupunginviskaalin Julius Krogeruksen nostamaan
syytteen. Lihetekirjelmassddn hén yksiloi kohdat, joissa Juteini oli poiken-
nut oikeasta opista. Tama kuvasi Kristuksen sovitustyon pelkdksi allego-
riaksi ja vaitti, ettd armon edellytyksend on siveellinen eldmanparannus.
Useat kohdat koskettelivat kristillista oppia, niin etté teos olisi pitdnyt jattaa
Porvoon tuomiokapitulin tarkastettavaksi.

Kahta pdivad myohemmin Walleen midérasi Viipurin lddnin maaherran ta-
kavarikoimaan kirjan kaikki kappaleet ja ldhetti samanlaisen madrayksen
muille maaherroille. Oikeusjuttu pantiin vireille Viipurin kdmnerioikeu-
dessa 13. syyskuuta.

Kaksi viikkoa myohemmin Juteini esitti oikeudessa vastineensa kirjallise-
na (II: 69-76). "En usko koskaan kirjoittaneeni mitdén, joka sotii uskon-
tunnustustamme ja puhdasta evankelista oppiamme vastaan, koska se olisi
suuresti vakaumukseni vastaista.” Hédn oli ainoastaan hitdisesti lausunut
joitakin ajatuksia moraalifilosofiasta eikd hdan halunnut esittdd mitdan oi-
kean uskonnon vastaista. Jos tillaista hanen kirjoituksistaan l6ydettiisiin,
niin hén peruuttaisi sen juhlallisesti ja jattdisi kumottavaksi. "En ole kos-
kaan halventanut sitd, mikd on kunnioitettavaa yleisessa mielipiteessd, olen
vain koettanut arvostella ja kykyni mukaan ehkaiistd vadrinkayttoa ja vaa-
rinkasityksia.”
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Teos oli kirjoitettu hyvdssa ja vilpittomassa tarkoituksessa. “Luulen voivani
selvittdad ne kaikki luulotellut epéselvyydet, jotka liittyvit syytteessd mai-
nittuihin kohtiin.” Niitd oli nelj4, ja Juteini myOnsi, ettd hdnen ajatuksensa
ovat voineet sielld talld jadda epéselviksi ja epétavallisella tavalla esitetyik-
si. ’Mikali en ole kaikessa yltdnyt selvyyteen, tulkoon se valistuksen ja su-
vaitsevaisuuden aikakautena ja - koska tarkoitus oli hyvd - mieluummin
anteeksiannetuksi kuin ankarasti tuomituksi.” Selviteltyddn mainittuja koh-
tia Juteini vaittad, ettd hantd oli ymmarretty vadrin. Hin ei ollut esittidnyt
mitddn vadraoppista. "Pyydan, ettd minut julistettaisiin syyttomaéksi mita
kirjan uskonnolliseen sisdltoon tulee” Kun kirja ei varsinaisesti kasitellyt
kristillistd oppia vaan moraalia, ei hdn ollut katsonut tarpeelliseksi lahettaa
sitd sensuroitavaksi. “En ole ateisti enka halveksi uskontoa, mutta en myds-
kadn kannata sokeasti toisten mielipiteitd.” Kirja oli kuitenkin ymmaérretty
vadrin ja saattaisi tulevaisuudessakin olla pahennuksen aiheena. ”En pyyda
kirjaani vapaaksi takavarikosta, joka on jo pantu toimeen, muuta kuin silld
ehdolla, ettd tima selitys painetaan ja vddrinkdsitysten valttamiseksi liite-
tadn jokaiseen kappaleeseen, silld rakastan jarjestystd, rauhaa ja sopua.”

Juteini pyysi lopuksi, ettd kirjanpainaja vapautettaisiin syytteestd, koska
tamad oli luottanut Juteinin arvioon siitd, mitka kirjat oli jitettdva sensuroi-
taviksi. Hdn valitti myds, ettd vaatimaton kirjoitus oli aiheuttanut monille
arvokkaille miehille vaivaa heidén virkatehtavissddn ja lupasi tastedes valt-
tad terveydelleen vaarallisia kirjallisia harrastuksia.

Kédmnerioikeus totesi tuomiossaan 2. lokakuuta, ettd Juteini on esittdnyt
kasityksid, jotka ovat ristiriidassa kirkkomme tunnustuksen kanssa; hin
on itsekin mydntanyt, ettei ole voinut saavuttaa selvyyttd kaikessa. Vaikka
hén onkin peruuttanut kaiken, jonka kautta ristiriita voisi synty4, niin rikos
on tehty ja kirja julkaistu. Juteini tuomittiin 300 hopeataalerin sakkoihin;
Cederwaller sai maksaa 200 hopeataaleria. Kirjan koko painos maérattiin
takavarikoitavaksi ja havitettavaksi.

Juteini ja Cederwaller valittivat 31. lokakuuta tuomiosta Turun hovioike-
uteen. Juteini ei vaatinut takavarikon eikd havittimisen kumoamista. Tu-
run palo oli hidastanut oikeusistuimen ty6ta, niin ettd se antoi paatoksensa
vasta runsaan vuoden kuluttua - saatuaan jo prokuraattorilta muistutuksen
asian kiireellisyydestd. Hovioikeus vapautti 19. marraskuuta 1828 Juteinin



syytteestd ja katsoi vastuun kuuluvan yksin kirjanpainajalle. Cederwallerin
sakot jaivat voimaan, samoin kdmnerioikeuden tuomio teoksen hévittdmi-
sestd, johon Juteini oli tyytynyt.

Juteini ja Cederwaller ilmoittivat 29. marraskuuta Viipurin maistraatissa
tyytyvansd hovioikeuden paitokseen. Juteini maksoi kirjanpainajan sakot.
Maaherra ldhetti takavarikoimansa kirjat maistraatille, maistraatin sihtee-
rind Juteini merKkitsi ne saapuneiksi, ja 13. joulukuuta maistraatti maarasi
ne havitettaviksi. Kirjat poltettiin 8. tammikuuta 1829 kaupunginviskaali
Krogeruksen, poliisipddllikon ja kaupunginvoudin ldsnd ollessa Viipurin
Turun torilla. Hovioikeuden piétds oli ndin pantu toimeen, ja sihteeri kir-
jasi tdimédn maistraatin diaariin.

Kirja oli poltettu, mutta asia ei ollut loppuun kasitelty. Prokuraattori Wal-
leen ei ollut tyytyvdinen hovioikeuden pédatokseen, vaan madrasi 15. tam-
mikuuta Krogeruksen valittamaan siitd senaattiin. Koska valitusaikaa oli
kuitenkin niukasti jaljelld, kaksi paivdid myohemmin hdn maérési sihtee-
rinsd valittamaan senaattiin. Krogerus sai 20. tammikuuta moitteet viivyt-
telystd ja laiminlyonnistd; koska valitusaika oli ollut meneméssd umpeen,
Walleen oli madrannyt sihteerinsd tekemdin valituksen. Walleen pyysi sel-
vitystd siitd, milloin Krogerus oli saanut tiedon hovioikeuden péaatoksesta
ja miksi hén oli laiminlydnyt prokuraattorin informoimisen.

Senaatin oikeusosasto palautti 16. huhtikuuta asian hovioikeuteen. Koska
hovioikeus ei ollut edelliselld kerralla tutkinut, oliko kirjan siséllys rikol-
linen vai ei, sen piti nyt antaa tasta lausuntonsa. Walleen kiirehti talldkin
kertaa hovioikeutta tekeméddn paitoksen. Oikeuden myllyt jauhoivat nyt-
kin hitaasti, silld padtos tuli vasta runsaan vuoden kuluttua eli 18. syyskuuta
1830. Hovioikeus ei katsonut teoksen uskontoa koskevien kohtien vaativan
Juteinille rangaistusta, vaan kumosi kimnerioikeuden paitoksen talté osin.
Tama ei ollut prokuraattorin mieleen, ja tilld kertaa hdn toimi nopeasti ja
maddrisi jo kahta paivad myohemmin Krogeruksen valittamaan péaatoksesta
senaattiin. Kaupunginviskaali totteli.

Prokuraattori joutui jalleen odottamaan, silld vasta runsaan vuoden kulut-
tua, 21. lokakuuta 1831 senaatin oikeusosasto kasitteli valituksen saatuaan
myds Juteinin ja hovioikeuden selvityksen. Adnin 4-1 se piti voimassa ho-

75



76

vioikeuden paitoksen. Oikeusosasto perusteli ratkaisuaan ensiksikin sillé,
ettd Juteini oli esittdnyt asiansa niin hdmarasti ja epéselvisti, ettei kdynyt
selville, mitd hén oli tarkoittanut. Toiseksi oli kdynyt selviksi, ettei hdnelld
ollut tarkoitus levittdd uskonnonvastaisia mielipiteitd. Kaiken kukkuraksi
kirja oli jo hdvitetty eikd sen julkaisemisesta tiettavasti ollut koitunut mi-
taan vahinkoa.

Viahemmistdon jaanyt puheenjohtaja, todellinen valtioneuvos Axel Mellin
totesi hankin kirjan olevan kirjoitettu «pimein ja epdselvin sanoin». Mo-
nissa kohdin se ei kuitenkaan vastannut evankelisluterilaista opinkasitysta.
Téaman takia Mellin katsoi, ettd Viipurin kimnerioikeuden tuomio oli pi-
dettdvd voimassa.

Lopullinen ja vapauttava tuomio tuli siis lokakuussa 1831. Kirja oli kuiten-
kin ehditty polttaa ja kirjailija vaientaa. Juteini julkaisi tosin paikallisessa
sanomalehdessi pienid runoja, mutta vasta siirryttydan elakkeelle 1840 hén
jarjesteli ja korjaili vanhoja tekstejadn ja kirjoitti myds uutta. Valitut teokset
ilmestyivat yhdeksdnosaisena laitoksena hdnen kuolemansa jéilkeen, mut-
ta Juteini oli itse tehnyt valinnan. Yli 1300-sivuiseen kokoelmaan ei otettu
ruotsinkielisid kirjoituksia.

Kirjan ja prosessin avoimeksi jadneet kysymykset

Kirja ja siitd kdyty prosessi herittavit kysymyksid, jotka tutkimus on tois-
taiseksi joutunut jattdmadn avoimiksi. Kirja saa kiittdd mainettaan siita,
ettd se poltettiin julkisesti roviolla. Talld tavoin oli vahingollisia ja harha-
oppisia kirjoja poltettu kautta aikojen. Apostoli Paavali sai Efesossa aikaan,
ettd «useat, jotka olivat harjoittaneet taikuutta, kokosivat kirjansa yhteen ja
polttivat ne kaikkien ndhden» (Ap. t. 19:19). Myohemmin on poltettu paitsi
harhaoppisia kirjoja my6s niiden kirjoittajia.

Oliko siis Juteinin kirjanen harhaoppinen? Syytekirjelmassd yksiloitiin
muutama kohta, jotka olivat ristiriidassa luterilaisen opin kanssa. Ndiden
l6ytdmiseen ei tarvittu teologista oppineisuutta eikéd papillista asiantunte-
musta; rippikoulun oppiméara riitti. Vaikka Juteinia selitettdisiin parhain
péin, on selvad, ettd kirjassa «ainakin luterilainen kisitys Jumalan edelly-



tyksettomastd armosta on hamértynyt» (Silfverhuth). Viipurin kimnerioi-
keuden tuomio on hyvin perusteltu, eikd oikeus vakuuttunut Juteinin puo-
lusteluista.

Hyvin perusteltu on my6s hovioikeuden tuomio, silld Anteckningar -teok-
sen teologiset ja uskonnonfilosofiset mietelmit ovat - kuten Juteini itsekin
osittain myodnsi - niin hdmdria ja sekavia, ettei niistd kay selville, mita kir-
joittaja halusi sanoa. Nykylukijan on helppo yhtya hovioikeuden kantaan.
Teoksen perusteella on kylldkin yritetty tehda Juteinista iankaikkisen eld-
madn kieltdjd ja vapaa-ajattelun puolustaja (Sala) - ottamatta huomioon siti,
miten hdn suomenkielisessd tuotannossaan pitaytyy perinteiseen kristilli-
seen oppiin.

Kirja tuomittiin nimenomaan sen sisdltdmien harhaoppisten nidkemysten
takia. Késitys, jonka mukaan kyseessa olisi ollut Juteinin “yhteiskunnalli-
sen ja kansallisen herdtystyon” tukahduttaminen, on anakronistinen eika
saa tukea ldhteistd. Juteinin asemaan arvostettuna virkamiehena prosessi ei
vaikuttanut. Kirjallinen ty6 taukosi, mutta sanottavansa Juteini oli sanonut
jo aikaisemmin.

Anteckningar -teoksesta sdilyi muutama kappale, niin ettd se on luettavissa
sekd alkuperdisend ettd suomennoksena. Kaikessa moninaisuudessaan se
tuo valistuskirjailijan kuvaan hinen teologisia pohdiskelujaan. Niissa han
ei ole - kuten hén itsekin myonsi - selkeimmillddn. Hinen uskonnollisia ka-
sityksiddn onkin syyta tutkia hinen suomenkielisen tuotantonsa pohjalta.

Vuoden 1829 kirjarovio kuvastaa Nikolain ajan hallintokulttuuria seka oi-
kean uskonnon ja korkeimman vallan yhteytti. Kirjanen ei kuulunut Jutei-
nin parhaisiin. Jdlkimaailma ei olisi menettanyt paljoakaan, jos myds kol-
me nykypdiviin sdilynyttd kappaletta olisivat 8. tammikuuta 1829 joutuneet
roviolle, kuten niiden tekija, maistraatinsihteeri Jac. Judén tunnollisesti kir-
jasi tapahtuneeksi.

Prosessissa herdttdd huomiota prokuraattori Walleenin aktiivinen rooli.
Hén pyrki kahdesti kiirehtimadan hovioikeuden péitosté ja samoin kahdesti
madrési valittamaan vapauttavasta tuomiosta senaattiin. Prokuraattori ha-
visi jutun. Eldkkeelle siirtynyt Viipurin kaupunginsihteeri ja salaneuvoksen
arvon saanut Walleen tapasivat toisensa vuoden juhlavuoden 1840 pro-
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mootiossa. Juteini promovoitiin filosofian ja Walleen oikeustieteen kunnia-
tohtoriksi. Tuttuja he olivat jo ennen oikeusprosessia. Ollessaan Viipurin
lddnin maaherrana Walleen oli kaupunkiin 1819 perustetun raamattuseu-
ran ensimmadinen puheenjohtaja. Juteini oli seuran ensimmadinen sihteeri.
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Puhuvat puustaavit - Jaakko Juteini ja
rahvaan runoniekat

Anna Kuismin

”Kirjoituksen kallis konsti”

“Mutta parhaan olen jittdnyt viimeiseksi. Se oli Paavo Korhosen runot. Nii-
td luettiin sithen aikaan melkein joka mokissd. Olihan niiden tekijd suo-
malainen talonpoika, joka osasi mestarillisesti ivata juoppoa vallesmannia
sekd muita royhkeitd korkean kruunun virkamiehia. Sellaiset kuvaukset ne
aina l0ysivdt vastakaikua kansan syddmessd.” Ndin muisteli nuoruutensa
lukuelamyksid hdmaildinen suutari, sittemmin Helsingin yliopiston vah-
timestari Aatu Koskelainen (s. noin 1850) omaeldmikerrassaan Leivin ja
seikkailun haussa. Koskelainen ja hanen ystavanséd innostuivat lainakirjas-
ton antimista niin, ettd halusivat itsekin kirjoittaa runoja: “mutta unohdim-
me yhden seikan, joka on valttimaton jokaiselle runoilijalle ja se on - kir-
joitustaito” (Koskelainen 1918, 72).

Rautalammilaisen talollisen Paavo Korhosen (1775-1840) runojen suo-
siosta on monta muutakin mainintaa. Uukuniemelld varttunut opettaja
Olli Wuorinen (1842-1917) mainitsee kuulleensa lapsuudessaan Paavo
Korhosen hailaulun: "No miehet, miehet veikkoset, ndin naitd haita juu-
vaan, Lopussa viel’ ei entiset ja toista aina tuuvaan” (Wuorinen 1916, 142).
Pienviljelijd ja runoniekka Kalle Saha (1852-1933) Toholammilta kirjoittaa
omaeldmékerrassaan, ettd talossa jossa hian palveli renkind, oli Korhosen
runokirja: "Mind lujin ja kerroin runoista, Vdindmoisen veljen pojasta ja



monesta muusta.” Runojen sikeet tarttuivat hdnen “luontoonsa’, niin ettd
hén lausui usein tovereilleen:

Kirjoituksen kallis konsti

alkoi ennen Aasiassa

varsin vanhalla ajalla

jost on sitten joutuisasti

lentosiivilld levinnyt. (Makkonen 2002, 241.)

Kirjoitustaidon historiasta kertovat, nuoren renkipojan ulkoa oppimat sa-
keet ovat runosta “Vdirdn rahan tekioistd”, joka sisdltyy Elias Lonnrotin
toimittamaan kokoelmaan Paavo Korhosen wiisikymmentd runoa ja kuusi
laulua. 1820-luvulla kirjoitetun runon ensimmadinen sakeisté kuuluu seu-
raavalla tavalla:

Kirjoituksen kallis konsti

alkoi Ennen Aasijassa

warsin wanhalla ajalla

jost’ on sitte joutusasti

awaruuen kaiken alle

lentosiiwilld lewennyt

kansan kaiken tarpeheksi

Ihmiskunnalle iloksi

E’uksi elaman kaiken. (Korhonen 1848, 96.)

Kalle Saha ei varmaankaan tiennyt, ettd lausuessaan Korhosen runoa il-
moille kaikui toisenkin runoilijan sdkeitéd. Jaakko Juteini (1781-1855) oli
julkaissut "Kirjoituksen kallis konsti” -sanoilla alkavan runon kirjasessaan
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Lyhyt Neuwo Lapsen Opettajalle (1 p. 1816). Runossa korostetaan, ettd kir-
joitustaito luo pohjan tiedon valistukselle:

Kirjoituksen kallis konsti
aljettu on Aasiassa

warsin wanhalla ajalla.
Puustawimme puhuwaiset
ilmeistyiwdt Itd-maalla
waikuttamaan walkeutta

elon retkilla enemman.

Niiden kautta koetukset,
opit, neuwot onneksemme
owat muistossa monella;
epé-luulon, erhetyksen
yotkin kerran katoawat,
wiisauden, walistuksen

péiwd koittaapi pyhasti (I: 108.)

Oppineiden olkapailla

Paavo Korhonen oli tunnetuin 1800-luvun talonpoikaisrunoilijoista eli
rahvaan runoniekoista, kuten heitd Suomen kirjallisuushistoriassa on kut-
suttu. "Talonpoikaisrunoilijat” on hankala nimitys sikili, ettd runonteki-
joissé oli myos kasityoldisid ja maattomia, jopa loisia ja maankiertdjia. Toi-
saalta “rahvas”-kasitteen alle sopivat huonosti varakkaat talonpojat, jotka



edustivat sddtyddn valtiopdivilld. Korhosen runoilijakollegoita olivat mm.
Pentti Lyytinen (1783-1871), Pietari Makkonen (1786-1851), Olli Kyma-
lainen (1790-1855), Juhana Ihalainen (1799-1853), Antti Puhakka (1816-
1893) ja Pietari Mansikka (1825-1871). Huippukautena on pidetty 1840-
ja 1850-lukua, mutta edustajia oli jo 1700-luvulta, ja perinne jatkoi vield
1900-luvullakin. Rahvaan runoutta on ansiokkaasti tutkinut Vihtori Lau-
rila (1956), mutta kuten Jukka Kukkonen on huomauttanut, esimerkiksi
yhteydet suulliseen kansanperinteeseen tai aikansa oppineiden runouteen
ovat tutkimatta (Kukkonen 1975).

Runoniekat elivét suullisen ja kirjallisen kulttuurin risteyskohdassa, aika-
na jolloin tavallisen kansan keskuudessa oli vain vdhdn kynille kykenevi.
Aivan kaikki runojen sepittdjit eivit olleet kirjoitustaitoisia, eivétka taidon
omaavatkaan aina merkinneet runojaan muistiin. Rahvaan runoniekoissa
oli myds niitd, jotka eivdt osanneet panna sikeitddn paperille. Paitsi luettui-
na, runot levisiviat myds kuultuina, kuten Kalle Sahan muistelma osoittaa.
Samoin kuin kansanrunoudessa, aloitus- ja siirtymaformulat olivat enem-
man tai vidhemman yhteistd omaisuutta.

Paitsi kirjoituskonstin synnysté ja levidmisestd kertovia, ladhes samasanai-
sia sdkeitd, Korhosen ja Juteinin runoilla on temaattista samankaltaisuutta.
Kirjoitustaito ja sen harjoittaminen - ja sitd myoten tietysti lukeminenkin
- sekd valistuksen valo liittyvdt molemmilla runoilijoilla ldheisesti yhteen.
Korhosen runon kisikirjoituksessa “Runolaulu Wairastd Myndistd” on
kaksi sdettd, jotka puuttuvat Lonnrotin toimittamasta versiosta. Niissd pu-
hutaan koulutettujen suomalaisten panoksesta niille, jotka yrittavit opis-
kella itse. Kirjoituksen kallis konsti on saanut:

iki istuimen ihanan
miesten korkeiten kodona
oppineiden olkapailla

titd konstia kokiwat

talonpoiatkin Tapailla (Korhonen 2001, 278.)
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Oppineet ja korkeat miehet viitannevat mm. Juteiniin ja vuonna 1820 pe-
rustetun Turun Wiikko-Sanomien toimittajaan Reinhold von Beckeriin
(1788-1858) avustajineen.

Sanomalehti antoi Korhoselle merkittavid elamyksia ja laajensi hanen maa-
ilmankuvaansa: se avasi ndkymid maantietoon, historiaan, suomen kieleen.
Kiitosrunossaan " Turun wiikosanomain kirjoittajille” Korhonen kuvasi lu-
kijoiden ihastusta lehtien esiin tuomien ihmeiden edessa:

Moni tahtoi ja tapaili
Niita lehtid lukea,

Niita karttoja katella,
Kussa ne kummat asiat
Oli maailman osista,

Koko vahvuuen vaellus,
Pysyminen, pyoriminen,
Kulkeminen, kddantyminen
Oppineilta oivallettu;
Joissa Aasian olento,
Europan elimaén laatu,
Amerikan ajan juoksu,
Valtakuntain vaihetukset (- -) (Korhonen 2001, 230).

Sanomalehdessi oli tietoa mm. kirjoitustaidon alkuperdstd. Turun Wiikko-
Sanomien 17.2.1822 julkaisemassa artikkelissa ”Vanhan aikasesta kirjotuk-
sesta’ kerrotaan, ettd useimpien historiankirjojen mukaan "kirjotus-konsti”
on Eurooppaan tuotu Aasiasta, josta muutkin ihmiskunnan ensimmadiset
opit ovat vanhimpain asukasten kanssa tulleet. Luultavasti lehtiartikkeli pa-
lautti Juteinin runonsdkeet Korhosen mieleen hianen sepittiessddan runoa



vadrdanrahan tekijoistd. Runossa Turun Wiikko-Sanomille Korhonen kiittaa
herroja, jotka tuovat lehteen tietoja mm. vanhoista asioista:

Kun ne kaikki katselevat,

Vanhat historiat hakevat,

Vasta alkuiset asiat,

Samati Suomen Sanomat

Antavat aviisin paalle.

Thmettelevit isosti

Réntti konstin korkeutta (--) (Korhonen 2001, 231).

“Puustawimme puhuwaiset / ilmeistyiwdt Itd-maalla’, sanotaan Jutenin
”Kirjoituksen kallis konsti” -runossa. Metafora puhuvista puustaaveista
esiintyy myos Korhosen runossa "Suomen kielestd”. Siind kirjaimet kerto-
vat, ettd suomen kieli on kuin tiukoissa kapaloissa pidetty lapsi. Kunpa si-
teet viimein katkeaisivat, padsisipa suomi muiden kielten veroiseksi! Silloin
kyntdmiehetkin voisivat saada oikeutta omalla kielellddn, ja virkamiehet
kirjoittaisivat suomeksi. Pirkko Alhoniemen mukaan sorretun kielen motii-
vi on vilitontd perintod Juteinilta, ensimmadiselta todelliselta fennomaanilta
(Alhoniemi 1969, 79, 44). Martti Haavion mukaan juuri Juteini vei Paa-
vo Korhosen sille tielle, mitd hdn pédasiallisesti kulki eli opetusrunouteen.
Juteinilaisia aiheita ovat muun muassa tupakan ja liiallisen viinankdyton
turmiollisuus sekd siveettomyydesta varoittaminen. (Haavio 1923, 30-35.)
Nédma aiheet toistuvat myos monen muun runoniekan tuotannossa.

Miten Juteinia tunnettiin?

Joitakin tiedonmurusia kansanihmisten Juteini-tuntemuksesta voi 16ytaa
sekd suullisista ettd kirjallisista lahteistd. Perimatieto kertoo, ettd Kirvun
pitdjdssa laulettiin vield vuonna 1876 Juteinia ylistdvaa, sanoilla ”Jaakko Ju-
teini jalo Herra viisas Viipurin isdntd” alkavaa runoa (TalviOja 1915, 12).
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Se oli sepitetty vastineeksi Juteinia herjaavaan, laajalti tunnettuun lauluun
(Teperi 1972, 79-89), jossa Virolahden kappalainen Fredrik Johan Ahlqvist
(1784-1847) syytti Juteinia pappien pilkkaamisesta, juomalaulujen laatimi-
sesta ja vadran opin levittamisestd (Krohn 1891, 271). Vaikka Juteinia puo-
lustavan laulun sanat eivét alkua lukuun ottamatta ole sdilyneet, oletetta-
vasti etenkin tavallinen kansa levitti laulua, yhtyen néin Juteinin kriittisiin
ndkemyksiin kelvottomista viranhaltijoista. Muistettakoon alussa lainattu
Aatu Koskelaisen luonnehdinta Paavo Korhosesta, joka osasi "mestarilli-
sesti ivata juoppoa vallesmannia sekd muita royhkeitd korkean kruunun
virkamiehid”. Koskelainen viittaa Korhosen runoon, jossa Rautalammin ni-
mismiestd Johan Kockia suomitaan mm. seuraavalla tavalla:

Kokki joka koiran juonet kaikki kylld tunsi
Kokki joka koplotella miehen poven taisi,
Ruunun roisto, Jamsdn jatto, kovan onnen Kokki,

Rahan kurri, velan herra koko tama Kokki.” (Korhonen 2001, 273,
295-296.)

Elokuussa 1836 Elias Lonnrotin toimittamassa Mehildisessd ilmestyi pie-
laveteldisen Iisakki Pietikdisen runo "Waaraslahden Kaisa’, jossa tehtiin
pilaa hdmalaisistd. 25-vuotias talollinen Kustaa Paturi (1812-1868) lahet-
ti lehteen runomuotoisen vastineen “Pieksidisen Panettelemasta, Himet-
ta hapdisemastd’, joka julkaistiin Mehildisen syyskuussa 1837. Paturi oli
varttunut Janakkalan Turengissa, noin kolmen peninkulman paissd Hat-
tulan Rahkoilasta, josta Juteini oli kotoisin. Paturi muistuttaa runossaan,
ettd "Itte Jaakoppi Juteini” oli kasvanut Himeessd. Han oli alkanut pidella
késissddn "Suomen soittokanteletta” ja ndin heréttdnyt muitakin oppineita
solmimaan yhteen suomen sanoja. Oletettavasti kirjoittajan kotiseudulla
seurattiin yleisemminkin opintielle padsseen lampuodin pojan vaiheita,
mutta Paturin yhtend tietolahteend on saattanut olla hdanen papiksi opiskel-
lut vanhempi veljensa.

Vihakyroldinen raatéli, sittemmin siltavouti Tuomas Taittonen (1817-
1915), laati 19-sékeistoisen runon “Jaakko Juteinin kuolemasta’, joka jul-
kaistiin Suomettaressa 10.8.1855. Runossa kerrotaan, ettd Juteini ei ollut



korkeasta suvusta vaan "Poika halpa, hattulainen / Mies maalta, Juustilai-
nen”. Taittonen tunsi Juteinin talonpoikaisen taustan: runoilija oli "tayttanyt
mielitekonsa, / Ottanut isansd aurasta eronsa’. Poika kavi koulua Himeen-
linnassa ja opiskeli Turussa; my6s Viipuri, Juteinin pitkdaikainen kotikau-
punki tulee tekstissa esiin. “Kauniita lauluja runoili aina, / Ettd ne kelpasi
myotawiksi painaa’, kerrotaan runossa edelleen.

Juteini oli tarked valistuksen levittdja, korostaa Taittonen; hdn runoili mm.
eldinten suojelusta. Tama aihe koskettikin useita runoniekkoja. Paavo Kor-
hosen runossa "Hevosten huonosta ajosta” hollimiehet siteeraavat vapaasti
Juteinia ja viittaavat Juteinin "Pila pahoista hengistd” -néaytelman (I: 201-
208) henkilo6n, Piruun eli Wiksariin:

Mités Jaakoppi Juteini,
Herra Sihteeri sanoopi
Pirun pilkkoja puhuwan,
Wiiksarin wiheltelewéan?
Mik’ on mahti maalimassa
Warsin taipunut tawaksi,
Ettei huoli huonot herrat,
Jos hetken hewonen seisoi
Talwisella tantereella,

Eli heindhelle heilla

Paarman aikana parassa? (Korhonen 1848, 106.)
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Juteinin runossa “Kysymys” retorinen kysymys esitetddn seuraavalla taval-
la:

Mité sanois’ mielipuoli

hullu hewoisten ajaja,

jospa Luojamme lupaisi tehda toisessa elossa
mieheksi monen hewoisen,

hanen hullun hewoiseksi?” (I: 33)

Juteinin teosten menekki

Kuinka paljon Juteinin teoksia myytiin 1800-luvulla? "Juteinin runoelmia
ylimalkaan, niinkuin hin usein valittaa, ei ostettu paljon”, kirjoittaa Julius
Krohn teoksessaan Suomalaisen kirjallisuuden vaiheet (Krohn 1897, 216).
Kuuno A. TalviOjan mielestd viitettd on tarkasteltava kriittisesti: ainakaan
Juteinin kirjoituksista téllaista valitusta ei 10ydy. Pienind vihkoina julkais-
tujen runojen ja naytelméikokeiden ensimmadiset painokset myytiin yleensa
loppuun ja useimmista otettiin kolme painosta. Kuinka suurista painos-
maddristd oli kysymys, ei ole tiedossa. Koska suomea taitavaa sivistyneistod
1800-luvun ensimmaisilld vuosikymmenilld oli vahén, ostajien joukossa on
taytynyt olla kansaa, jolle Juteini oli tekstinsd suunnannutkin.

Juteinin sepitteet levisivat myos sellaisissa arkkiveisukokoelmissa, joissa oli
teksteja monelta kirjoittajalta. Koska tekijanoikeutta ei ollut, kuka tahansa
saattoi julkaista toisten sepitteitd. Niinpd jotkin Juteinin runoista ilmestyi-
vat anonyymisti muokattuina (Huhtala 1980, 93-94). Kysyntéd ilmeisesti
oli: vihkosia, jotka sisdlsivdt Juteininkin lauluja, painettiin Helsingissa, Jy-
vaskyldssd, Oulussa, Turussa ja Vaasassa (Teperi 1972, 79). Arkkipainatteita
saatettiin myyd4 suuria maéarid, ja kuten edelld on todettu, runot levisivit
my0s suullisesti.

Lukkari, sittemmin kirjailija Pietari Pdivarinta (1827-1913) kertoo teokses-
saan Eldmcdni: Perhe-eldmadillinen kertomus, etta hanen nuoruudessaan ei ol-



lut vield “sivistyttdvdd maallista kirjallisuutta” Tuohon suuntaan tosin viit-
tasivat Juteinin Pila pahoista hengistd seka arkkisatu "Hobergin &ijd’, "jotka
jokainen osasi ulkoa, mutta jotka taikamaisen ja kelvottoman sisdltonsa
puolesta eivit liene kansaa paljon sivistdneet!” (Pdivérinta, 1877/2002, 32).
Ironista kylla, Juteinin Pila pahoista hengistd vastusti taikauskoa - asia jota
Péivarintakin omaeldmakerrallisessa teoksessaan ajoi.

Vuosisadan loppuun mennessé kansakoulu oli jo ehtinyt levittaa tietoa Ju-
teinista ja hdnen runoistaan. Talollinen Antti Karhu (1844-1926) lainasi
luultavasti muistinvaraisesti Juteinin sdkeitd puheessaan Suomenniemen
kansakoulun avajaisissa 1891. Hén toivoi, ettd lasten vanhemmat voisivat
taydelld luottamuksella laulaa Jaakko Judén’'in mukaan ja kanssa:

Luonnon suuren lapsukaiset,
Avaruuden alla.

Nauttikaatte elamasta, Ilolla ihanalla.
Pois, pois muuttukoon

Murheen paivit meilta.

Pois pois poistukoon,

Itku ilon teiltd” (Karhu 2002, 107.)

Sakeet ovat perdisin Juteinin runosta "Laulu elimén nautinnosta” (I: 139-
140), sen ensimmadisestd ja kuudennesta sakeistostd. Karhu oli innokas
maaseutukirjeiden kirjoittaja, joka sisdllytti suorasanaisiin teksteihinsa
myOs omia runojaan.

Talonpojan laulut

Juteinin niytelmékokeeseen ”Perhe-Kunda” (I: 185-200) sisaltyvit, talon-
pojan arvoa ja ahkeruuden merKkitysté korostavat laulut ilmestyivit kokoel-
massa Uusia lauluja, Perustuskielelld 1817 ja sittemmin arkkiveisuina. Myos
Juteinin vuonna 1816 ilmestynyt runo "Suomalainen” péattyy ahkeruuteen
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kannustaviin sékeisiin (I: 131). Kiinnostava esimerkki ”"Talon-pojan Lau-
lun” tuntemuksesta on ilmajokelaisen talollisen Mikko Tuomaanpoika Sep-
példn (1800-1845) péivakirjassa: se koostuu yleensé vain lakonisista toitd ja
ilmoja kasittelevistd merkinnoistd, mutta vuoden 1834 joulukuussa allakan
vililehdelle on raapustettu Juteinin laulun sanat ilmeisesti ulkomuistista,
ilman tekijan nimeé (Kauranen 2009, 26-27).

Nykydin Juteinin runoista tunnetaan parhaiten "Laulu Suomelle” (I: 131).
Monet runoniekat lainaavat sen alkusdetta omissa sepitteissddn. Paavo Kor-
hosen runossa Pentti Lyytiselle puhutaan ylpeydestd, noyryydestd, oman-
arvontunnosta ja viisaudesta, jonka toverina on toimi: se lisda leipdakin,
“Arvon kanssa ansaitseepi” (Korhonen 2001, 217). Kontiolahtelainen ta-
lollinen Antti Puhakka oli tutustunut Turkuun ja Liivinmaalle perustettui-
hin opinahjoihin, joita oli esitelty Paavo Tikkasen kirjasessa Pitdjinkoulu
Lajusissa Lihwinmaalla; teksti oli julkaistu suppeammassa muodossa 1847
Suomettaren lisilehdessd n:o 12, mutta sarjaan “Lentokirjoja rahwaalle”
kuuluva uudistettu laitos ldhetettiin kaikille lehden tilaajille (Suometar 26.
05. 1848). Runossaan “Pitdjan kouluin toiwosta” Puhakka viittaa Juteinin
sdkeisiin kannustaessaan suomalaisia kansanopetuksen jarjestimiseen:

Arvon meekin ansaitsemme
Suloisessa Suomen maassa,
Katalassa Karjalassa,
Raukoilla Savon rajoilla,
WaikKk’ on peitossa pysynna
Hamaridssé, haiwyksissad

Ei ole sitéd etua

Ennen meillen ennattanna
Niinkuin on Turussa tullut,

Lajusihin laitettuna,



Lihvin maalle riittinynni;
Nyt on etu ennattanna,
Opin taito oijennunna, (--) (Puhakka1849.)

Ketkd ansaitsivat arvon? Juteinin mielestd suomalaiset yleensd (Huhtala
2009, 11). Nayttaa kuitenkin siltd, ettd talonpoikaisrunoilijat kokivat laulun
oman sddtynsa ylistykseksi (Laurila 1956, 188), eikd ihme, silla valistunut,
itsendinen talonpoika on Juteinin teoksissa “valtakunnan selkiranka, toivo
ja tulevaisuus” (Huhtala 2009, 13). Kustaa Paturin ”Talonpojan laulu’, joka
sisdltyy hdnen G. Sileenin kanssa julkaisemaansa kokoelmaan Huwi-Laulu-
ja Himehestd (1842), kuvaa ahkeraa ja omanarvontuntoista pellonraivaajaa
eli juteinilaista talonpojan ihannetta:

Talonpojan sddty, suurin Suomenmaassa,
Sitd mind piddn aina kunniassa.
Aurassamme arwo ja kirweessamme kiitos
Toimissa ja tyossa on kunniamme kiitos
Talonpoika tyoté se raataa ja wadntaa,
Kannot ja kiwet hdn kaataa ja kdantaa.
Tyollansa talopoika ittensakin ruokkii,
Korpia karhii, ja kyntda ja kuokkii.
Herroille luetaanki kunnia suuri;
Talonpojan arwo on hywd kylld juuri.
Herra ja talonpoika arwonsa ne kantaa;
Toimi ja tarmo se ansion antaa. (Lehti6 2002, 217.)

Myos Pietari Mansikan Sanan-Lenndtin -lehdessd 14.3.1857 ilmestyneen
”Talonpojan laulun” padhenkilé on maamiehen ideaali: tyossddn taitava,
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omavarainen, ahkera ja onnellinen. Hén perkaa suota, kaataa puita, kasvat-
taa viljaa ja heindd, metsdstdd riistaa, maksaa veronsa eika jétd eukkoaan-
kaan kahvitta.

Juteini ja rahvaan runoniekat

Pirkko Alhoniemen mielestd Juteinin vaikutusta kansalliseen itsetuntoon
herddvaian rahvaanrunouteen voi verrata Runebergin runouden siteilyyn
ruotsinkielisessd lyriikassa 1800-1860 (Alhoniemi 1969, 161). Kaikkia Ju-
teinin runojen aiheita ei rahvaan runoudessa kiytetty, ja on myo6s muis-
tettava, etta runoniekat saivat aiheita runoihinsa monesta muustakin
lahteestd ja perinteestd, kuten paikkakunnan tapahtumista, hengellisestd
runoudesta, sanomalehdistd ja rahvaankirjasista (Laurila 1956, 194). Sitd
paitsi talonpoikien yhteistunnetta oli viritetty, hallitsijaa ylistetty ja viinasta
varoitettu jo ennen Juteinia. Useat runoniekat puhuttelevat Juteinin tavoin
viinapulloa runoissaan, mutta niin tehddan 1777 julkaistussa veisussa ”Wi-
nasta Walitus Wirsi” ("Kules wield Wina kulta / Wanha tuttawa towero”,
sit. Pakarinen 2006, 75). Laurilan mukaan Juteinin runot olivat kuitenkin
painettuina omiaan ndyttdmdan, millaisista aiheista oli lupa laulaa julki-
suudessa (Laurila 1956, 195).

Vihtori Laurila arvelee, ettad Juteini saattoi aatteenmiehena edustaa talon-
poikaisrunoilijoille esikuvallista "itsed”, joka taisteli rationalistis-humaani-
en ihanteittensa puolesta sitkeitd taikauskoisia kisityksid ja epatapoja seka
rahvaan oikeuksien viheksyntdd vastaan ja nostatti jalkeisessdadn runoniek-
kapolvessa puhtaan jérjen kritiikin pakanuudenperdisen taikauskon ja us-
konnollisen lahkolaisuuden sijaan” (Laurila 1956, 195).

Kaikki eivdt ole olleet Juteinin perinndstd mielissddn. Matti Kuusi olisi
suonut, ettd Paavo Korhonen olisi jadnyt vaille Juteinin vaikutusta: "Kol-
missakymmenissa, parhaissa hengen voimissaan, ennen onnetonta tutus-
tumistaan Jaakko Juteinin opettavaiseen runonuottiin ja herraskaisiin va-
listusihanteisiin Vihta-Paavo sai kansanomaisen herjavirren rdiskymain ja
kipindimaédn ennen tai jalkeen ndkemattomalld tavalla” (Kuusi 1975, 83).
Kovin tarkkaan Kuusi ei liene heittoaan miettinyt: valistusihanteita ei voine



pitdd pelkdstadn herraskaisina, ja on muistettava, ettd myos Juteini harrasti
pilkkarunoutta.

Lopuksi

Edelld on pohdittu Juteinin merkitystd rahvaan runoniekoille ja todettu se
merkittaviksi. Mutta mitd talonpoikaisrunoilijat merkitsivat Herra Sihtee-
rille, Viipurin viisaalle? Luultavasti Juteini seurasi Lonnrotin Mehildistd,
jossa julkaistiin rahvaan runoniekkojen sepitteitd. Varmaankin hén oli tie-
toinen esimerkiksi Kustaa Paturin ja G. Sileenin himaildisista huvilauluista
sekd Paavo Korhosen runokokoelmasta. Olettaa voi, ettd oman kylvon ita-
mistd oli mieluista seurata.

Tunsiko Juteini runoilevan siltavahdin Pietari Mansikan, joka oli muutta-
nut Viipuriin Kékisalmelta? Lukiko hdn Paturin artikkelin "Aakasista’, jos-
sa itseoppinut talonpoika pohtii "ddnekkeitd” ja kerakkeita? Paturi vetoaa
kirjoituksessaan kouluja kéyneisiin, jotta nima osallistuisivat keskusteluun
suomen kielen kirjoitustavoista: “Ej sddsken ddni kuulu tajvaaseen. Niin on
minunki tojmeni ja vojmani, tdssd korkeessa tarkojtuksessa heikko ja sdds-
ken tapajnen; mutta tojvon kujtenkin, jos tdssa kirjoituksessani olisi jotaki
vasteen otettava, ej oppinneitten unoksiin jattavan” (Paturi 1847).

Yhdessé asiassa Juteini ja rahvaan runoilijat eroavat toisistaan, nimittdin
suhteessaan kirjoittamiseen. Jutenille kirjoitustaito tuli luontevasti koulun
myotd, mutta runoniekoille kirjoituksen kallis konsti edusti usein kdan-
teentekevad oivallusta: kirjoitettu teksti saattoi rikkoa maantieteellisid ja
sddtyja erottavia rajoja. Kyndnkdyton merkittavyydestd kertoo, ettd kan-
sankirjoittajat toistuvasti kuvaavat omia kokemuksiaan kirjoittajina, taidon
hankkimisesta kirjoituksen vaikeuksiin. Siind missd kansanrunoilija haki
sanoja myyttisiltd olennoilta, rahvaan runoniekka saattoi tukeutua kolle-
goihinsa. Inkerildinen Jaakko Rédikkonen (1830-1882) kuvaa runojensa ai-
neksia seuraavalla tavalla:
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Runot owat Raikkoselld
Toisen miehen téhtehis,
Koottu kerin ranista,
Nurkkakaapista kahottu,
Runon mitta mietittyna
Kalevalan kannen alta,
Sanat ompi noihin saatu:
Osa saatu Oksaselta,
Pala Paavo Korhoselta,
Mahtiponti Makkoselta,
Lyijyspanna Lyytiseltd,

Kymaldisen kynantynka; (--) (Kahdeksantoista runoniekkaa)
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todellinen salaneuvos

Moij, Paul

satiirikko

Molander, Johan

Porvoon piispa

Nicolay, Ludwig Heinrich
runoilija

von Nicolay, Paul

paroni, Monreposn kartanon omistaja

Nikolai I
Venijdn keisari

Paraske, Larin
runonlaulaja

Paturi, Kustaa (1812 - 1868)
maanviljelija, sanomalehtikirjoittaja, runoilija

Paul, Jean (1763-1825)
saksalainen kirjailija ja satiirikko

Pietari Suuri
Venijdn keisari

Pietikidinen, Tisakki
Pielaveteldinen runoilija

Porthan, Henrik Gabriel (1739 - 1804)
historiantutkija, kaunopuheisuuden professori,
kanslianeuvos

76

41

73

16

14

77

64

86,91, 93

60

16

86

25,29,41-42, 54, 63

103



Puhakka, Antti (1816-1893)
talonpoikaisrunoilija 83,90

Piivirinta, Pietari (1827-1913)

kirjailija, lukkari 88
Rask, Magnus
Tanskalainen kielentutkija 35-36

Reguly, Antal (1819-1858)

unkarilainen tiedemies 56
Rengyvist, Henrik
herdinndisjohtaja, linnansaarnaaja 73

Renvall, Gustaf (1781 - 1841)
yliopiston seminaarin lehtori,
suomen kielen tutkija, lddninrovasti, professori 34-36

Rotterdamilainen, Erasmus
humanisti, satiirikko 49

Rumjantsev, Nikolai Petrovitsh (1754 - 1826)
Venijan valtakunnankansleri, mesenaatti, keriilija 34

Runeberg, Johan Ludvig (1804 - 1877)
runoilija, lehtori, professori 64,92

Riikkonen, Jaakko (1830-1882)
Inkerildinen runoilija 93-94

Saha, Kalle (1852-1933)
runoilija, pienviljelija 80-81, 83

Seppild, Mikko Tuomaanpoika (1800-1845)
runoilija, talollinen 90
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Sileen, G.

Sjogren, Anders Johan (1794 - 1855)
historian, kielitieteen ja etnografian tutkija,

Venijan tiedeakatemian akateemikko, valtioneuvos

Strahlman, Johannes Caroli (1749 - 1840)

Valkjarven kirkkoherra, laaninrovasti, kielentutkija

Taittonen, Tuomas (1817-1915)
runoilija, Vahdnkyroldinen raatali, siltavuoti

Thieme, August
runoilija

Torkkeli Knuutinpoika (K 1306)
marski, Viipurin linnan perustaja

Tott, Erik Axelinpoika
Ruotsin valtionhoitaja

Walleen, Carl Johan (1781 - 1867)
prokuraattori, senaattori,
Viipurin ldédnin maaherra, vapaaherra

Vhael, Bartholdus (1667 - 1723)
Ilmajoen kirkkoherra, runoilija, kielentutkija,
valtiopdivaedustaja

Vilkastus, Mikko (Eino Leino)
runoilija, kirjailija
Wuorinen, Olli (1842-1917)

runoilija, opettaja

Zakrevsky, Arseni Andrejevits
kenraalikuvern6ori

91,93

36, 55

26,27

87

16

11, 15

11

73,75,77

27

50

80

73
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